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Növénytermesztés

A bio- vagy ökotermesztés egyik legnagyobb problémája a faj-
takérdés megoldatlansága. Jelentős részben a fajták azonosak 
a köztermesztésben lévő fajtákkal, részben más búzafajok áll-
nak a termesztés előterében, legyen az a T. spelta, a T. turgidum 
vagy T. monococcum. Ezek fuzárium ellenállóságáról sincs 
megbízható adat, az irodalmi adatok szerint e fajokon belül is 
szór az ellenállóság. Ezért ezen fajták még nem automatiku-
san alkalmasak biotermesztésre, találtunk olyan tönkölybúza 
terméket, amelynek toxintartalma jóval határérték felett volt. 
Azt gondolom, hogy a biotermesztésre szánt fajtaválasztékot 
előzetesen tesztelni kellene, mert az abszolút nem idevaló 
anyagokat már be sem kellene venni a termesztési programba. 
Van még egy probléma, ez a minőség. A hagyományos búza-
termesztésnél közismert, hogy a N trágyázás igen gyakran 
jelentős minőségjavulást idéz elő, akár a nedvessikér mennyi-
sége, akár minősége tekintetében. Mivel a biotermesztésben 
erre nincs lehetőség, olyan fajták kellenek, amelyek az alacso-
nyabb tápanyagszinten is meghozzák azt a minimális minő-
séget, amely a termék piacképességéhez szükséges. A fajták 
ilyen irányú tesztje elengedhetetlen. 

A biotermékek iránt növekvő igényt az váltotta ki, hogy 
a lakosság jelentős része vissza akart térni a természetes 
anyagokat tartalmazó táplálékokhoz. A búzánál az ellent-
mondás ott volt, hogy az alig mérgező fungicidek (pl. 
tebukonazol 5 000  mg/kg LD50 érték patkányokon) mint 
környezetkárosító anyagok kiküszöbölendővé váltak, de pl. a 
deoxynivalenol (LD 50 érték 46,7 mg/kg patkányokon) száz-
szor mérgezőbb, nem is bomlik le sütéskor és főzéskor sem, 
míg a növényvédőszerek aratásra már gyakran nyom nélkül 
lebomlanak. Közben a fajtastruktúra megváltozott, számos 
ok miatt a fajták fogékonysága megnőtt, így a toxinszennye-
zés esélye is.

Járványtanilag fontos, hogy az elmúlt 40 évben 13-14 évente 
voltak járványok, amelyek a búzatermesztő terület jelentős 
részére terjedtek ki. Ebben az évtizedben 2005, 2006, 2008 és 
2010 mutatott jelentős járványokat, de a Dél-Alföldön 2015 is 
jelentős fertőződést hozott. A járványokra ezután is számítani 
kell, ahogy az elmúlt évtized egyre melegebb évjáratai ellenére 
is voltak járványok a pusztító aszályos évek között. Sokat cik-
keznek a globális felmelegedésről. Az is gyakran elhangzik, 
hogy ez nem egyre fokozódó szárazságot fog jelenteni (2012), 
hanem egyre kiszámíthatatlanabb időjárást. Amibe a hónapo-
kig tartó aszály mellett a néhány nap alatt lezúduló 200 mm 
csapadék is belefér, pl. Kiszomboron ez utóbbi történt 2008-
ban vagy 2010-ben. A lényeg az, hogy ez nagyrészt előre jelez-
hetetlen, ezért a fajtának mind a szárazság, mind a betegségek 
elleni ellenállóságának jónak kell lennie, egyébként a fajták 
tartósan nem tudnak megmaradni a piacon. A fogékony faj-
ták vegyszeres védelem nélkül igen sérülékenyek lehetnek. Az 
1. ábrán olyan fogékony fajta termését látjuk 2006-ból, amely 
vegyszeres védelmet nem kapott. DON tartalma 26 ppm volt, 
mellette az egészséges kontroll termése.

A 2. ábrán egy kukorica után vetett fogékony fajta termé-
szetes fertőzöttségű táblájának részlete látható, amely vegy-
szeres védelmet nem kapott.

Mára új helyzet alakult ki. A kihívás az, hogy a biogabona 
termékek ne csak a növényvédőszer-, ill. műtrágyamentes ter-
mesztés feltételeinek, hanem a toxikológiai előírásoknak is 
megfeleljenek. 2006 óta az EU rendelet szerint a határértékek 
minden gabonatermékre érvényesek, azaz a biotermékekre is. 
A búzában a DON 1,25 ppm értéke nem olyan sok, 1-2%-os 
vizuálisan is észlelhető fertőzöttségnél már könnyen megha-
ladhatjuk ezt az értéket. 5-10%-nál pedig többszörösen. Mivel 
a piaci igény megvan, jól fi zető piacokról van szó, ezek megtar-
tása igen fontos a termelőknek és az országnak is.

Az egyik az agrotechnika-agronómia problémája. A kuko-
ricabogár széleskörű elterjedése a kukorica monokultúrát 
nagyrészt megszüntette, ezért a búza előveteményei között 
a kukorica nagyobb hányaddal szerepel, mint korábban. Ez 
mindenképpen a járványveszélyt növeli, hiszen a kórokozó 
hatalmas tömegben telel át a talaj felszínén heverő növény-
maradványokon, amelyek gyakorlatilag nedves időjárás ese-
tén mesterséges fertőzésben részesítik a búzatáblákat. Idei 
tapasztalataink többszörös különbségeket mutatnak ugyan-
azon fajta kukorica és repce elővetemény utáni fertőzöttség-
ben, 15 m-re egymástól. Ráadásul valamely okból a gazdája 
elfelejtette megvédeni és a kalászok 70%-a mutatta kisebb-
nagyobb arányban a betegség tüneteit. 2015-ben védett táblá-
kon is láttunk igen súlyos fertőzést. A rosszul elmunkált kuko-
rica tarlóba vetett búza sokhelyütt mutatott súlyos fertőzést. 

Bár első pillanatra nem agrotechnikai kérdés, mégis 
a fajtaproblémával kezdem az elemzést. Nem 

véletlenül, hiszen ez az összes további munka hatását 
és eredményességét nagymértékben befolyásolja.

 AGROTECHNIKÁVAL A FUZÁRIUM MEGELŐZÉSÉRE

1. ábra | Súlyosan fertőződött tábláról származó fertőzött termés (balra), 
jobbra az egészséges kontroll

2. ábra | Természetes fertőzöttségű búzatábla részlete, kukorica után,
virágzás után három héttel, 2015. 
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Békés megyében voltak olyan táblák is, amelyeket ideális elő-
vetemény után vetettek és mégis súlyos fertőzést mutattak. 
Ez hasonlít az 1970-es helyzetre, amikor Kükedi Endre mérte 
fel a járványsújtotta vidékeken az elővetemény- s más agronó-
miai paraméterek állapotát, és arra a következtetésre jutott, 
hogy a tartós, nagymennyiségű csapadékot hozó meleg időjá-
rás esetén már a jó elővetemény is csak mérsékelt hatású volt. 
Németországban Obst szerint a kukorica elővetemény DON 
kockázatban 17-szer nagyobb értéket mutat, mint pl. borsó 
után, de a búza utáni búzában is csak négyszer nagyobb a koc-
kázat. Németország északi részeiben azóta van komolyabb 
fuzáriumjárvány, amióta a kukorica felhúzódott északra. Az 
amerikai tapasztalat is hasonló.

A kukorica kiemelt szerepét a járványok kialakulásában 
már tárgyaltuk, egyébként régóta ismert. Itt igen fontos, hogy 
a búza elé, ha már elkerülni nem lehet, rövidebb tenyészidejű 
kukorica kerüljön, hogy a búza alá történő talajelőkészítést 
optimálisan el lehessen végezni. A kukorica szármaradványo-
kat maradéktalanul alá kell forgatni. Ezzel a kukorica káros 
elővetemény hatását jelentősen mérsékelni lehet. Az lehet, 
hogy a korai kukorica valamivel kevesebbet terem (nem biz-
tos), viszont a búza lényegesen jobb egészségi állapota miatt ez 
sokszorosan visszajön. Ezen túl a korai kukoricák csőfuzárium 
fertőzésre is kevéssé kitettek, mint a kései hibridek, amelye-
ket a hideg őszi esők még kint találnak. Ez 2014-ben történt 
utoljára. Az a gazda, aki idén nem tudja a terményt eladni a 
magas fertőzés miatt, az pontosan tudja ennek a tanácsnak 
az értékét. Egyébként a biotermesztés számára ökölszabály, 
hogy a kukorica után bármilyen formában búzát vetni tilos. A 
biobúza, illetve biogabona felülete nem nagy, ennek a szüksé-
ges optimális előveteményt biztosítani lehet. Ez meg is törté-
nik. Kisebb járványokat ezzel és a jó agrotechnikával (szántás) 
bőségesen ellensúlyozni lehet, a nagyobbaknál már nem fel-
tétlenül, lásd Kükedi fentebb idézett elemzését.

Gyakori a teljes kiőrlésű lisztek használata, különösen bio-
ga bona esetében. Itt arra kell fi gyelni, hogy itt nem 1,25 mg/
kg a DON határérték, hanem, 0,75 mg/kg, hiszen ez érvényes 
a lisztre, mindegy, hogy teljes kiőrlésű, vagy fehér lisztről van 
szó. Itt a mintavételi problémák miatt érdemes a feldolgozandó 
búza DON tartalmát maximum 0,5-0,6 mg/kg-nál meghúzni.  

Sokszor felmerül a tápanyagellátás és a vetőmagnorma kér-
dése. Az köztudott, hogy a biotáblák tápanyagellátása gyen-
gébb, mint a csúcsra járatott, intenzív művelésű tábláké, a 
termésátlagok is lényegesen kisebbek. A lisztharmat, illetve a 
rozsdák alacsony tápanyagszinten kevésbé veszélyesek, ritkán 
fordulnak elő veszélyes mértékben. A levélfoltosságoknál és 
a kalászfuzáriumnál a tápanyagszint legfeljebb kisebb válto-
zást okoz, tehát nem lehet azzal a hatással számolni, mint a 
rozsda és lisztharmat betegségek esetében. A vetőmagnorma 
nem tűnik kulcskérdésnek. Az természetesen fontos, hogy az 
állomány gyorsan takarja a talajt a gyomok jobb elnyomásának 
érdekében. Mivel az alacsonyabb tápanyagszinten a növény-
állomány fejlődése is kisebb, a bokrosodás is csekélyebb, a 
talajtakarás miatt lényeges vetőmagnorma csökkenést nem 
célszerű végrehajtani. Ezzel együtt az 5 millió körüli csíra kivá-
lóan előkészített talajba elegendő, ha rosszabb a talaj, rögös, 
akkor 10-20%-os normanövelés célszerű. A vetésidő tekinteté-
ben a fajtaismertetőket célszerű átböngészni (más tekintetben 
is ajánlott). Ha a fajta vírusérzékeny, a kései vetés előnyösebb. 
Nálunk szeptember végi vetés járt már teljes állománypusztu-

lással vírusfertőzés miatt, míg ugyanezen fajták október végi 
vetésnél semmiféle károsodást nem szenvedtek el.

Kevesebbet beszélünk a dőlésről, amely igen erős járvány-
faktor. A 3. ábra dőlt búzában kedvező mikroklíma miatti erős 
kalászfertőződést mutat, intenzív micélium képződéssel.

Ebből kiváló minőségű búza biztosan nem lesz. Ezért van 
a biotermesztésben hallatlan fontossága a szárszilárdságnak, 
hiszen az álló gabona sokkal gyorsabban szárad ki, sokkal rövi-
debb a gomba fertőzését és a toxinok felhalmozódását elősegítő 
nedves periódus hossza. Itt sem mindegy, mikor dől meg. A 
korai, virágzás körüli dőlések még kevésbé veszélyesek, mert a 
növények túlnyomó része még feltérdel, igaz a levélzet intenzí-
vebb károsodása már így is termés- és minőségi veszteséggel jár. 
A virágzás után 2-3 héttel bekövetkező erős dőlésből a búza már 
nem tud feltérdelni, a hajnali harmat jó esetben késő délelőttre 
szárad fel és igen jelentős pótlólagos fertőződést okozhat.

Nagyon fontos a növénymagasság kérdése, vizsgálataink 
szerint ugyanolyan genetikai fogékonyságú fajták 70 cm-es és 
120 cm-es változatban akár 2-3-szoros fertőzöttségi különb-
séget is felmutathatnak. Ezért célszerű a magasabb fajták felé 
elmozdulni, feltéve, hogy azok a megdőlésre kevéssé hajla-
mosak. Ez részben tápanyagkérdés is, alacsonyabb N szinten 
a probléma nem olyan éles. Ha fajtaválasztásról van szó, a 
lazább kalászú fajták a jobbak, ezek gyorsabban kiszáradnak, 
ezért fertőződésük is mérsékelt marad.

A második helyen a fajtakérdést kell tárgyalni. A fajtatulaj-
donságoktól függő agrotechnikai elemeket már említettük. 

3. ábra | Dőlt búzában kialakuló intenzív kalászfertőződés, 2008

4. ábra | Nagymértékben ellenálló (balra) és nagyon fogékony törzs
(jobbra) mesterséges fertőzés után 
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De rezisztenciakülönbségek is vannak. A szegedi fajták közül 
a GK Petur, a GK Szala, a GK Hattyas, a GK Smaragd, a GK 
Csillag, a GK Holló, a GK Fény és a GK Körös mutatott kalász-
fertőzöttségnél az átlagnál jobb ellenállóságot többéves ada-
tok alapján. A rezisztencianemesítési program is folyik, ennek 
keretében már vannak igen ellenálló törzseink, ilyet mutatunk 
be a 4. ábrán, mesterséges fertőzés után.

Igaz, ezek nem tudnak tíz tonnás termést, de biotáblán 
ez egyébként sem lehetséges. Az ellenálló fajta már bio-
termesztés során sem jelent kockázatot, míg a fogékony fajta 
biotermesztési alkalmassága erősen kétséges és használata 
kockázatos. Ma már rendelkezünk olyan törzsekkel, ame-
lyeknek kipróbálása biokörülmények között is szóba jöhetne. 
Más problémákkal kapcsolatban már felvetődött a termesztés 
koncentrációjának mérséklése. Ha a biotáblákat egyenlete-
sen szétterítjük az országban – amennyire lehetséges – akkor 
még járványos években is a táblák jelentős részén a megfelelő 
minőséget el lehet érni. Érdemes azokat a területeket előny-
ben részesíteni, amelyeknél jók a talajviszonyok, a talajok víz-
gazdálkodása, de az éves csapadék kisebb. Ez is mérsékelheti a 
fuzáriumos fertőződés problémáit országos szinten.

Ez azért is fontos, mert ez a közepes, vagy annál jobb ellen-
állóság hatékony vegyszeres védelemmel együtt már biztosít-
hatja a megfelelő határérték alatti toxintartalmat a járvány-
helyzetek túlnyomó részében. A nemesítési anyag szűrése is 
beindult. 2008-ban 1400 B törzset teszteltünk le, fertőzött-
ségük 0 és 100% között volt. Több mint 200 C törzs pedig 0 
és 60% közötti értéket vett fel. A jók aránya összességében 
15-20% volt, azaz bőségesen van lehetőség ellenállóbb tör-

zsek azonosítására és később, ha egyéb tulajdonságaik is meg-
felelnek, állami bejelentésre. A fuzárium programból is egyre 
jobb törzsek jönnek ki, tehát nemcsak a véletlent fogjuk meg, 
hanem a kombinációkat ezt fi gyelembe véve hozzuk létre és 
szelektáljuk. Egy ilyen jellegű együttműködésre nyitottak 
vagyunk, akár fajtavizsgálat, akár nemesítés vonatkozásában. 

Az agrotechnikai lehetőségek mérsékeltek. A már említett 
tapasztalatok szerint egy hosszú, meleg esőperiódus hatását 
agrotechnikai eszközökkel aligha lehet ellensúlyozni. Kisebb 
járványok esetén azonban már hatásos eszköz. A statisztika 
alapján ez a gyakoribb. Önmagában nem is lehetséges min-
den helyzetre érvényes agrotechnikai ajánlást adni. Ma már 
túllépünk a fajtaspecifi kus agrotechnikán és a táblaspecifi kus 
komplex védelem felé fordultunk el. Ezt elsősorban a fuzárium 
indokolja, ahol a különböző helyzetekben igen eltérő a jár-
ványveszély. Ehhez viszont a fajtákat is ismerni kell és a cél-
nak leginkább megfelelő fajtához célszerű igazítani.

Azt gondolom, hogy a biotermesztés igen jelentős kihívás a 
biobúza termesztőknek. Míg a hagyományos termesztőknek 
számos eszköz áll rendelkezésre, addig itt ezek sokkal mérsé-
keltebbek. Ilyen körülmények között a szakma ismeretének 
minden csínjára-bínjára szükség van, hogy a megfelelő minő-
ségű terméket elő lehessen állítani. Nehezíti a helyzetet, hogy a 
hagyományos fajtakísérletek és agrotechnikai vizsgálatok ered-
ményeit alig lehet biokörülmények között alkalmazni. Ezért cél-
szerű lenne ilyen irányba is tovább bővíteni a munkát. Ha ez az 
írás nem is old meg minden problémát (hogyan is tehetné), ha 
néhány újabb támpontot ad a termesztőknek, már elérte célját.

Mesterházy Ákos

Rendkívüli vízmegtartó képességű természetes talajjavító

gércei alginit
– a föld életereje

Összetétele:
19% fosszilis, szerves anyag,
81% ásványi anyag,
62 féle makro-, mikro- és 
nyomelem található benne.

Alginit – természetes ásványi anyag, fosszilis alga 
biomassza –, mely 
 kiemelkedően magas vízmegtartó képességgel,
 hosszútávú tápanyagmegtartó képességgel,
 kiváló talajjavító képességgel rendelkezik.

Alginit Kft. 1075 Budapest, Károly krt. 11.
Tel.: +36 1 269 7826  E-mail: alginit.info@gmail.com;

alginit.titkarsag@gmail.com  weboldal: www.alginit.hu
Keressen minket a        -n is!


