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Vezércikk

Magyarország a Közös Agrárpolitika (KAP) 2023-2027 támogatási ciklusához kapcsolódó Stra-
tégiai Tervében foglalt céloknak és intézkedéseknek megfelelően, új pályázati felhívások 

jelentek meg és jelennek meg folyamatosan a mezőgazdasági termelők és feldolgozók számára.

Az Európai Unió és Magyarország Kormánya egyre nagyobb hangsúlyt fektet arra, hogy a mezőgazdasági ter-
melés a környezet állapotának védelme, a természetes élőhelyek és folyamatok megőrzése mellett valósuljon 
meg. 

Az agrártámogatások közvetlen kifizetései mellett a pályázat útján megszerezhető vidékfejlesztési támo-
gatások odaítélésénél is előnyben részesítik azokat a támogatást igénylőket, akik tevékenységük során környe-
zet- és klímavédelmi szempontokat valósítanak meg. Ennek megfelelően a pályázatok elbírálása során előnyt 
jelentő többletpont szerzési lehetőség illeti meg a biotermelőket azoknál a beruházási pályázati felhívásoknál, 
amelyeknél a biogazdálkodás egyáltalán lehetséges.

Örvendetes módon a mezőgazdaságban tapasztalható kedvezőtlen folyamatok (elöregedő gazda- 
társadalom, elavult technológiák, infrastruktúra) változását ösztönző, kiemelt támogatások kiterjednek az 
ökológiai gazdálkodásra is. A Kormányzat az ökológiai gazdálkodás növelésére irányuló szándékát tükrözi, 
hogy az idei évtől elérhető pályázati felhívásoknál nem csak többletpont szerzési lehetőséget, hanem maga-
sabb támogatási összeget is biztosítanak az ökológiai gazdálkodók részére.

A visszaélések elkerülése érdekében csak a biogazdálkodási előéletet felmutató gazdálkodók számíthat-
nak a többlet forrásokra, amely az alap 50%-os támogatási intenzitást további 10%-kal emelheti.

Ezzel a többlet támogatással a Magyar Biokultúra Szövetség több évtizedes kérése került végre meghall-
gatásra. 

Ősszel várható az ökológiai gazdálkodásra való áttérést és az ökológiai gazdálkodás fenntartását támo-
gató új, többéves támogatási program meghirdetése is. 

Ezen túl év végi megjelenéssel várhatók még újabb beruházási felhívások is, amelyeknél az ökológiai gaz-
dálkodók továbbra is magasabb támogatási összegre számíthatnak. 

Bízunk benne, hogy a támogatási lehetőségek megragadásával minél többen tartják fenn, vagy térnek át 
a modern, árualapot előállítani képes ökológiai gazdálkodásra, az egyetlen fenntartható gazdálkodási módra. 

A Magyar Biokultúra Szövetség és a Biokontroll Hungária Nonprofit Kft. az ökológiai gazdálkodást kiemel-
ten támogató pályázati felhívásokról és az ökológiai előírásokról szóló tájékoztató előadássorozatával is segí-
teni fogja az ágazat szereplőit a támogatási összegekhez való hozzájutásban. Figyeljék honlapjainkat (www.
biokultura.org és www.biokontroll.hu), valamint a közösségi felületeinket.

	
                                                                    

Többlet támogatás az ökológiai gazdálkodóknak 

Biokontroll Hungária Nonprofit Kft.                        
társadalmi kapcsolatokért felelős munkatársa 

dr. Sipos Nikoletta

     Magyar Biokultúra Szövetség                            
alelnöke

       dr. Roszík Péter    

http://www.biokultura.org
http://www.biokultura.org
http://www.biokontroll.hu
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Tanácsadó szervezetünk díjmentesen vállalja a kiválasztott 
pályázók számára az alábbi szolgáltatások nyújtását:

	• Bejelentkezés az ökológiai gazdálkodás rendszerébe: 
segítséget nyújtunk az ökológiai gazdálkodásra való átál-
lás első lépéseiben, beleértve az ehhez szükséges admi-
nisztratív feladatokat és gyakorlati teendőket egyaránt.

	• Tanúsítvány megszerzése: szakmai tanácsadást biztosí-
tunk a szükséges ökológiai tanúsítványok megszerzésé-
hez, mely igazolja gazdálkodási és előállítási tevékenysé-
gük megfelelőségét a törvényi szempontoknak.

	• Ökológiai rendszerben működők képviselete a hatóságok 
és tanúsító szervezet, irányába: támogatást nyújtunk az 
ökológiai gazdálkodók és előállítók folyamatos megfele-
léséhez. Képviseljük őket a hatóságok és tanúsító szer-
vezetek által végzett helyszíni ellenőrzések során. Részt 
veszünk az előkészítésben és az esetleges hiányosságok 
pótlásában.

	• Ökogazdálkodás továbbfejlesztése: komplex technoló-
giai tanácsadással segítjük az ökológiai gazdálkodási és 
előállítási módszerek fejlesztését, innovatív megoldások 

bevezetését, hogy növeljék termelési hatékonyságukat és 
javítsák termékeik minőségét.

	ÂPályázati feltételek:
	• A pályázat nyitva áll minden magyarországi ökológiai 
gazdálkodó és előállító számára, akik hivatalosan is 
bejegyzett tevékenységet folytatnak.

	• A jelentkezőknek szerződésben kell vállalniuk a közremű-
ködést a tanácsadási projekt teljes időtartama alatt.

	ÂJelentkezési mód: 
Jelentkezését a Biokultúra Hungária Nonprofit Kft. honlap-
ján (www.biokultura.net), a Hírek rovatban megjelenő linkkel 
elérhető űrlap kitöltésével tudja megtenni.

Amennyiben kérdése van a pályázattal kapcsolatban, kérjük, 
lépjen kapcsolatba velünk az info@biokultura.net e-mail címen.

Elekes Balázs
ügyvezető igazgató

Biokultúra Hungária Nonprofit Kft.

TÁMOGATOTT ÖKOLÓGIAI SZAKTANÁCSADÁS

ABiokultúra Hungária Nonprofit Kft. pályázatot hirdet, amelyre ökológiai gazdálkodás-
sal és előállítással foglalkozó gazdák és szervezetek jelentkezését várjuk. Célunk, 

hogy támogassuk az ökológiai gazdálkodás elterjedését és fejlődését Magyarországon.

Győrffy Balázs köszöntőjében elmondta, hogy a hazai Mező-
gazdasági Kockázatkezelési Rendszer működtetése rendkívül 
hatékony, melynek fontos eleme a Jégkármérséklő Rendszer. 
A sikerben kiemelt szerepe van a generátorok kezelőinek, akik 
munkája áldozatokat, figyelmet, fegyelmet, gyors reagálást és 
szolgálatkészséget igényel. A 2023. évet tekintve április 15. 
és szeptember 30. között a generátorokat 96 napon, össze-
sen 176 639 üzemórát kellett működtetni. A gazdálkodók 30 
686 hektár területre jelentettek be jégkárt, amely a rendszer 
működését megelőzőekhez képest (2017-es évben, amikor 
72 000 hektár volt érintett a jég kártételével), fele akkora terü- 
letet jelent. 

A klímaváltozás hatása világszerte érződik, megszaporodott 
az időjárási anomáliák száma – így a jégesőké is – mely mutatja, 
hogy a JÉGER rendszerre a jövőben is szükség lesz. Egy nem-
régiben közölt szakmai elemzés adatai alapján a tavalyi esz-
tendőben Európában az elmúlt húsz év legtöbb jégesője volt. 
Harmadik éve dőlnek meg a jégeső rekordok. Néhány év alatt 
a korábbi 2 500-ról 10 000-re emelkedett azon jégesők száma, 
ahol a szemcseméretek átmérője meghaladta a 2 centimétert. 

Tavaly nyáron öt napon belül kétszer is megdőlt a legnagyobb 
átmérőjű jégszemcse rekordja Olaszországban, előbb 16, majd 
19 centiméteres átmérőnagysággal. A jégesők károkozásának 
mértékét csak mérsékelni lehet, melyben továbbra is szükség 
van a generátorkezelők munkájára.

Dr. Feldman Zsolt szintén köszönetét fejezte ki a generátor- 
kezelőknek. Az államtitkár elmondta, hogy 2012-ben került 
átgondolásra a Hazai Mezőgazdasági Kockázatkezelési Rend-
szer, melyben a klímaváltozás hatásainak megelőző célú, vagy 
utólagos csökkentését tűzték ki célul. Egyre inkább tetten 
érhetőek a mindennapokban az atipikus időjárási jelenségek 
– mint a jégeső, az aszály, vagy a hirtelen lecsapó viharok –, 
melyek miatt fontos, hogy az erőforrások biztosítottak legye-
nek az ellenük való fellépés érdekében. A mezőgazdasági ter-
melők nem rendelkeznek minden természeti kár ellen meg-
felelő eszközzel, a jégkár ellen az egyéni védekezésre nincs 
esély. A kollektív és az országos szinten megvalósuló véde-
lem kiemelten fontos a jég által okozott károk megelőzésben, 
amely a generátorkezelők közreműködésével, a NAK szervezé-
sében és az Agrárminisztérium pénzügyi támogatásával bizto-

A JÉGKÁRMÉRSÉKLŐ RENDSZER LEGJOBB 
GENERÁTORKEZELŐIT DÍJAZTÁK

Az Agrárminisztérium és a Nemzeti Agrárgazdasági Kamara képviselői 2024. február 7-én ünnepi 
keretek között adták át az Országos Jégkármérséklő Rendszer legjobb generátorkezelőinek 

járó elismeréseket. A díjakat Győrffy Balázs NAK elnök, dr. Feldman Zsolt mezőgazdaságért és vidék-
fejlesztésért felelős államtitkár és a NAK vármegyei igazgatói adták át a NAK oktatóközpontjában.

http://www.biokultura.net
mailto:info@biokultura.net
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sítható. Segítség ez a mezőgazdasági termelőknek és a többi 
állampolgárnak is, hiszen a jég a járműveket és az épített kör-
nyezetet egyaránt veszélyezteti.

Elmondható, hogy a jégkármérséklő rendszer a mező-
gazdaságra építve az ország egész területét védi. A megvál-
tozott időjárási körülmények minden bizonnyal tartósan 
részei maradnak a mindennapoknak, ezért figyelemmel kell 
kísérni, hogy más Európai Uniós tagországok hogyan végzik 
akár egyén, vagy közösség szintjén a védekezést. Az Ausztriá-
ban, Franciaországban, Olaszországban és Spanyolországban 
látottak az itthoni tapasztalatokkal kiegészülve jó kiinduló-
pontnak tekinthetőek a rendszer fejlesztése szempontjából, 
amely már így is élen jár Európában. 

A vármegyék legjobb generátorkezelői

A díjazottak kiválasztása az alapján történt, hogy az év során 
milyen gyorsan és hatékonyan reagáltak; valamint a generá-
torokat hogyan működtették és azok környékét milyen rend-
ben tartották. Az ország legjobb generátorkezelője Polotár 
Róbertné lett Somogy vármegyéből.

Elismerésben részesültek még: Szeitz Mária (Bács-Kiskun 
vármegye); Kiss Árpád (Baranya vármegye); Szabó Ferencné 
(Békés vármegye); Szécsi Csabáné (Borsod-Abaúj-Zemplén 
vármegye); Fődi János (Csongrád-Csanád vármegye); Barabád 
Dávid (Fejér vármegye); Drázsnyák Róbert (Győr-Moson-
Sopron vármegye); Kovácsné Garai Hajnalka (Hajdú-Bihar 
vármegye); Nyúl Józsefné (Heves vármegye); Nagy József 
(Jász-Nagykun-Szolnok vármegye); Somlai Miklós (Komá-
ros-Esztergom vármegye); Gácsi Mihályné (Nógrád várme-
gye); Varga Ede György (Pest vármegye); Polotár Róbertné 
(Somogy vármegye); Pótor Dezső (Szabolcs-Szatmár-Bereg 
vármegye); Sára József (Tolna vármegye); Szücsi Tibor (Vas 
vármegye); Tábori Ferencné (Veszprém vármegye); Réti Zol-
tán (Zala vármegye).

Az Országos Jégkármérséklő Rendszerről

A NAK által kiépített Országos Jégkármérséklő Rendszer 2018 
óta üzemel, melynek működtetéséhez az Agrárminisztérium 
2023-ban a Kárenyhítési Alapból 1,8 milliárd forintot bizto-
sított. A jégesők előfordulásának valószínűsége nem zárható 
ki teljesen, azonban garantálható, hogy a lehulló jégszemcsék 
mérete kisebb lesz, mint az a rendszer üzemeltetése nélkül 
várható lenne. A talajgenerátorok ezüst-jodid tartalmú ható-
anyagot égetnek el, ami feláramlással a felhőkbe jutva csök-
kenti a kialakuló jégszemcsék méretét. A rendszer működését 
szakmailag az Országos Meteorológiai Szolgálat támogatja. Az 
ország 986 pontján 219 automata és 767 manuális generátor 
működik. Számítások szerint a rendszerre fordított minden 
forint mintegy 33 forintnyi termelési értéket óv meg.

Ádám Tamás

Győrffy Balázs (NAK elnök), dr. Feldman Zsolt (államtitkár), Polotár  
Róbertné (az ország legjobb generátorkezelője), Mácsai Ádám  

(NAK vármegyei igazgató)

A vármegyék legjobb generátorkezelői
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Az ökológiai mezőgazdaság világa – FiBL Összefoglaló 

A FiBL és az IFOAM – Organics International által közö-
sen kiadott „Az ökológiai mezőgazdaság világa” (The World of 
Organic Agriculture) címet viselő évkönyv immáron 25 éve a 
globális ökológiai gazdálkodással kapcsolatos adatok kulcs-
fontosságú forrása. Az ezredfordulón, 2000-ben indult útjára 
ez a számos szervezet által támogatott adatgyűjtési erőfeszí-
tés, mely napjainkban létfontosságú szerepet játszik az öko-
lógiai gazdálkodás figyelemre méltó növekedésének nyomon 
követésében az érintett ágazatok, a politikai döntéshozók és a 
kutatók számára. Az adatok a www.fibl.org internetes oldalon 
online is elérhetők, informatív grafikai ábrák kíséretében. 

Összességében elmondható, hogy a rendelkezésre álló 
legfrissebb 2022 évi, 188 országra vonatkozó globális ökoló-
giai gazdálkodási adatok kivételes képet tárnak elénk. Világ- 
viszonylatban példátlanul nagy mértékben, több mint 96 mil-
lió hektárra bővült az ökológiai gazdálkodási terület nagysága 
– beleértve az átállási területeket is – főként az ausztráliai 
növekedésnek köszönhetően. A gazdálkodók száma is erőtel-
jesen több mint 20%-kal, 4,5 millió termelőre emelkedett. Az 
ökológiai termékek értékesítése a kiskereskedelmi szektorban 
megközelítette a 135 milliárd eurós értéket, annak ellenére, 
hogy a növekedés lassult és egyes európai országokban stag-
nálás, illetve visszaesés mutatkozott. 

A legnagyobb ökológiai mezőgazdasági területekkel ren-
delkező régiók egyike Óceánia, ahol 53,2 millió hektár öko-
lógiai mezőgazdasági terület található. Ez a világ ökológiai 
mezőgazdasági területének több mint a felét, 55%-át teszi ki. 
Európban 18,5 millió hektár ilyen terület található, ami 19%-ot 
jelent. Ezt követi Latin-Amerika 9,5 millió hektárral (10%), 
Ázsia 8,8 millió hektárral (9,2%), Észak-Amerika 3,6 millió 
hektárral (3,8%) és Afrika 2,7 millió hektárral (2,8%). Orszá-
gok szerinti bontásban a legtöbb ökológiai mezőgazdasági 
területtel rendelkezik Ausztrália (53,0 millió hektár), India 
(4,7 millió hektár) és Argentína (4,1 millió hektár). 

2022-ben a világ összes mezőgazdasági területének  
2,0%-án folyt ökológiai gazdálkodás. Az összes mezőgazda-
sági földterületből a legmagasabb ökológiai gazdálkodásból 
származó részarányt régiónként Óceániában és Európá-
ban mérték az előbbiben 14,3%-ot, az utóbbiban 3,7%-ot. 
Európán belül az Európai Unió 10,4%-ot képvisel. Az orszá-
gonkénti bontás szerint néhány ország a globális átlaghoz 
képest lényegesen magasabb ökológiai részesedést ért el. 
Liechtenstein 43,0% Ausztria 27,5% és Észtország 23,4% 
mértékben rendelkezett az arányaiban legmagasabbnak 
tekinthető ökológiai részesedéssel. Figyelemre méltó, hogy 
22 országban a mezőgazdasági területek 10%-a, vagy annál 
nagyobb hányada volt ökológiai státuszú, ami új rekordnak szá-
mít. Az ökológiai gazdálkodással művelt földterületek tekin-
tetében a korábbiakhoz képest 2022-ben jelentős, 20,3 millió 
hektáros, mintegy 26,6%-os bővülés mutatkozott. Abszolút 
értékben a legnagyobb növekedést Ausztráliában, Indiában 
és Görögországban regisztrálták. Ausztráliában több mint 
17 328 259 hektárral, azaz 49%-kal nőtt az ökológiai termő-
terület, míg Indiában közel 2 068 825 hektárral, ami 78%-os 
növekedés, Görögországban pedig közel 390 223 hektárral, 
ami 73%-os növekedést jelent. Mindazonáltal néhány ország-
ban csökkent az ökológiai gazdálkodással művelt területek 
nagysága. A legjelentősebb csökkenés az Orosz Föderációban 
következett be közel 0,5 millió hektár mértékben.

2022-ben az ökológiai gazdálkodással művelt mezőgaz-
dasági területek részaránya minden kontinensen nőtt. A 
legnagyobb abszolút növekedés Óceániában (+47,8%, +17,2 
millió hektár) mérhető, ezt követi Ázsia (+35,9%, +0,39 millió 
hektár), Észak-Amerika (+10,7%, +0,35 millió hektár), Afrika 
(+4,9%, +0,1 millió hektár), Európa (+1%, +0,2 millió hektár) 
és Latin-Amerika (+0,6%, +52 996 hektár).

2022-ben az ökológiai termelők száma világszerte elké-
pesztő mértékben 4,5 millióra emelkedett. A világ ökológiai 
termelőinek 61%-ával Ázsia áll az élen, akit szorosan követ 
Afrika 22%-kal, Európa 11%-kal és Latin-Amerika pedig  
6%-kal. Az első három ország, ahol a legtöbb ökológiai ter-
melő található, India (2 480 859), Uganda (404 246) és Thai-
föld (121 540). Figyelemre méltó a termelők számának ilyen 
mértékű növekedése, amely 2021-hez képest közel 919 000, 
azaz elképesztő 25,6%-os növekedést jelent. 

Az USA-ba irányuló export növekedése, az EU-ba irányuló 
export csökkenése is határozott képet mutat. 2022-ben az 
EU és az USA együttesen közel 4,9 millió tonna ökológiai ter-
méket importált, ami 4,%-os, mintegy 197 000 tonnás növe-
kedést jelent. Míg az EU-ba irányuló teljes export 146 173 
tonnával, azaz 5,1%-kal csökkent, addig az USA-ba irányuló 
export 342 867 tonnával, azaz 18,8%-kal nőtt. Ecuador lett 
a vezető exportőr, a sorban Mexikó és Peru követi. Jelentős 
exportnövekedés volt megfigyelhető Mexikóban, Togóban és 
Kínában is, míg az Indiából, az Egyesült Királyságból és Chilé-
ből származó behozatalban jelentős csökkenés mutatkozott. 
A három legfontosabb importált ökológiai termék a banán, a 
szója és a cukor, amelyek a teljes import 46%-át teszik ki. Az 
USA, Hollandia és Németország volt az elsődleges importőr, 

A BIOVILÁG HÍREI
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Ökológiai mezőgazdaság: Főbb mutatók és vezető országok

Indikátor Adatok 
világszinten

Vezető országok

Ökológiai gazdálkodás-
ban érintett országok

2022: 188 ország

Ökológiai mezőgazda-
sági terület

2022: 96,4 millió 
hektár

(2000: 15 millió 
hektár)

Ausztrália (53,0 millió hektár)
India (4,7 millió hektár)

Argentína (4,1 millió hektár)

Ökológiai részesedés a 
teljes mezőgazdasági 

területen belül

2022: 2,0% Liechtenstein (43,0%)
Ausztria (27,5%)

Észtország (23,4%)

Ökológiai mezőgazda-
sági területek növeke-

dése 2021/2022

20.3 millió hektár 
(ha); 26,6%

Ausztrália: 17 328 259 ha 
(+48,6%)

India: 2 068 825 ha (+77,8%)
Görögország: 390 223 ha 

(+73,0%)

Vadontermő növények 
gyűjtése és további nem-
mezőgazdasági területek

2022: 34,6 millió 
hektár (ha)

(1999: 4,1 millió 
hektár)

Finnország (6,9 millió hektár)
India (4,4 millió hektár)

Zambia (3,2 millió hektár)

Termelők 2022: 4,5 millió 
termelő

(1999: 200 000 
termelő)

India (2 480 859)
Uganda (404 246)
Thaiföld (121 540)

Ökológiai piacok 2022: 134,8 
milliárd euró
(2000: 15,1 

milliárd euró)

USA (58.6 milliárd euró)
Németország (15,3 milliárd 

euró)
Kína (124 milliárd euró)

Egy főre eső fogyasztás 2022: 17,0 euró Svájc (437 euró)
Dánia (365 euró)

Ausztria (274 euró)

Ökológiai jogszabályok-
kal rendelkező országok/

tartományok

75 (teljeskörűen 
kötelező)

14 (tervezet)

IFOAM Organics Interna-
tional partnerek

2022: 781 
partner

Németország: 80 partner
Kína: 52 partner
India: 49 partner
USA: 45 partner

Forrás: FiBL

az összes ökológiai termék behozatal közel 74%-át ők adták.
Az ökológiai élelmiszerek és italok globális forgalma a FiBL 

szerint 2022-ben közel 135 milliárd euró volt. 2022-ben a 
legnagyobb ökológiai piaccal rendelkező országok az Egye-
sült Államok (58,6 milliárd euró), Németország (15,3 milliárd 
euró) és Kína (12,4 milliárd euró). A legnagyobb egységes piac 
az Egyesült Államok (a globális piac 43%-a), amelyet az Euró-
pai Unió (45,1 milliárd euró, 34%) és Kína (12,4 milliárd euró, 
9,2%) követ. Svájcban volt a legmagasabb az egy főre jutó 
fogyasztás 437 euróval. A legmagasabb ökológiai piaci része-
sedést Dániában (12,0%), Ausztriában (11,5%) és Svájcban 
(11,2%) érték el. Több piacon visszaesés volt tapasztalható, 
Európában több mint 2%-kal csökkent az ökológiai kiskeres-
kedelmi forgalom. Észak-Amerikában viszont nőtt a piac. Az 
ökológiai élelmiszerek globális piacát érintő legnagyobb kihí-
vások közé tartoznak az infláció miatt emelkedő élelmiszer- 
árak, az ellátási láncokat megzavaró geopolitikai tényezők, 
az ukrán konfliktus gazdaságra gyakorolt hatása, valamint 
a világjárvány idején megnövekedett kereslet nyomán kiala-
kuló túlkínálat miatti aggodalmak. Az ökológiai termékek 
iránti fogyasztói kereslet változó, a fogyasztói döntések 
mögött alapvetően egészségügyi okok, etikai megfontolások 
és környezetvédelmi aggályok állnak. A növényi alapú élelmi-
szerek és a GMO-mentes termékek által támasztott verseny 
azonban kihívássá teszik az ökológiai élelmiszerek megkülön-
böztető jelölését a piacon. 

Összefoglalva, bár az ökológiai élelmiszerek globális eladá-
sai a 2020-ban bekövetkezett ugrásszerű növekedés után sta-
bilizálódtak, az olyan kihívások, mint az infláció és az ellátási 
zavarok befolyásolták a fogyasztói keresletet. A gazdasági fel-
tételek javulásával a növekedés várhatóan újra beindul.

Az európai kontinensen 2022 végére Európában több mint 
18,5 millió hektáron folyt ökológiai gazdálkodás, amelyet 
több mint 480 000 gazdálkodó végez. Ezen belül az Európai 
Uniós területek nagysága 16,9 millió hektár, az EU gazdálko-
dók száma több mint 419 000. Európában az ökológiai gaz-
dálkodás a mezőgazdasági terület 3,7%-át tette ki, az Európai 
Unióban ez az adat 10,%. Az ökológiai gazdálkodással művelt 
mezőgazdasági területek 2021-hez képest Európában több 
mint 0,2 millió hektárral, az Európai Unióban pedig 0,8 mil-
lió hektárral nőttek. Az ökológiai mezőgazdasági területek 
tekintetében a vezető országok Franciaország 2,9 millió hek-
tár, Spanyolország 2,7 millió hektár és Olaszország 2,3 millió 
hektár nagyságú ökológiai mezőgazdasági területtel. 

Az EU-ban az ökológiai mezőgazdasági és élelmiszeripari 
termékek behozatala a 2021-es 2,87 millió tonnáról 2022-
ben 2,73 millió tonnára mérséklődött, ami 5,1%-os csök-
kenést jelent. A jelenség a kereslet csökkenésével hozható 
összefüggésbe, ami valószínűleg az év során bekövetkezett 
élelmiszerár-emelkedésből ered. A csökkenést elsősorban 
a gyümölcs- és zöldségfélék, a cukor, az olíva- és pálmaolaj, 
a napraforgómag és a kedvtelésből tartott állatok eledelé-
nek csökkent behozatala okozta, az ökológiai szója, az olaj- 
pogácsa, a citrusfélék, a rizs és a méz megnövekedett beho-
zatala pedig nem tudta ellensúlyozni ezeket a veszteségeket. 

A FiBL következő globális ökológiai felmérése 2024 köze-
pén kezdődik. Az összegyűjtött és elemzett adatokat 2025 
februárjában mutatják be a németországi Nürnbergben meg-
rendezésre kerülő 2025 évi Biofach ökológiai kiállítás és vásár 
alkalmával. 
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Egyre népszerűbb a mezőgazdasági drónpilóta 
szakma

A digitalizáció és a mesterséges intelligencia térhódítása 
természetesen a mezőgazdaságban rejlő lehetőségeket sem 
hagyja figyelmen kívül. Egyre több gazdálkodó válik nyitottá 
a modern, új megoldások iránt. A nehéz mezőgépek a mun-
kafázisok egy részéből már kivonhatóak, nélkülözhetőek. Így 
van ez a növényvédelmi permetezések esetében is, amikoris a 
drónnal végzett feladatok elvégzése nem jár taposáskárral és 
a talaj tömörödése is kiküszöbölhető. 

Csipak-Török Ágnes, a Légtér.hu ügyvezetője, repülésbiz-
tonsági elemző és Jordán László növényvédelmi szakértő, a 
növényvédelmi drónpilóta képzésről és a szakterület fejlődé-
séről az alábbiakat ismertette. 

Alapjában véve még kialakulóban lévő új szakma a növény-
védelmi drónpilóta, amiről sokan még egyáltalán nem hallot-
tak, ám a mezőgazdaságban minden szezonnal egyre inkább 
nő a kereslet azok iránt a szakemberek, vállalkozások iránt, 
akik a megfelelő engedélyek és tapasztalatok birtokában, 
drónok segítségével tudják ellátni a növényvédelmi feladato-
kat, a permetezést. A kereslet növekedése magáért beszél. A 
precíziós mezőgazdaságban a drónokkal való permetezés mel-
lett számos érv szól. A drónok elektromos árammal működ-
tethetők, s mivel könnyű szerkezetű gépek, ezért a perme-
tezés olyankor is elvégezhető, amikor a traktorokkal nem 
járhatóak a földek, vagy nem állnak rendelkezésre traktorok. 
A drón szenzorainak, valamint a térképező és tervkészítő 
szoftvereknek köszönhetően a permetezési munka hatékony-
sága nő, a munka idő- és költségigénye is csökkenthető. 

Összességében elmondható, hogy minél célzottabb a 
növényvédelmi intézkedések megoldása, annál eredménye-
sebb is lehet. Minden gazdaságnak komoly anyagi befekte-
tést jelenthet egy saját permetező drón beszerzése, azonban 
nem biztos, hogy érdemes mindenkinek erre beruháznia. A 
szükséges „szellemi tőke” rendelkezésre állásában nagy segít-
séget jelenthet az erre kiképzett növényvédelmi drónpilóták 
igénybevétele, akik kellő tapasztalattal rendelkeznek a drónos 
permetezés gyakorlati kivitelezésében.

 Csipak-Török Ágnes kifejtette, hogy a drónpilóta képzése-
ket és engedélyeket európai uniós jogszabályok szabályozzák, 
azonban a drónos permetezésre nemzeti előírások vonatkoz-
nak. Míg a jogi keretrendszert az EU rendeletek adják, addig 
a speciális, permetezésre vonatkozó követelmények tagállami 
hatáskörben vannak meghatározva. A drónpilóta személyén 
túl szükség van még egy repülésfigyelő illetve egy előkészítő 
személyre, és természetesen a szakmai irányító, a növény-
orvos munkájára is – ismertette Jordán László, a Nemzeti 
Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal (Nébih) növény-, talaj- és 
agrárkörnyezet-védelmi igazgatója, a modern növényvédelmi 
megoldások kapcsán. 

Fontos kiemelni, hogy sokan könnyű és gyors pénzkeresési 
lehetőséget látnak a drónozásban, ugyanakkor az engedély 
nélküli drónozás garantált büntetést von maga után. Aho-
gyan az igény egyre nő a képzett drónpilótákra, úgy a hatósági 
ellenőrzések száma is növekedik az engedély nélkül permete-
zők kiszűrése céljából. A permetezőket ellenőrizheti a hely-
színen a Nébih, a helyi kormányhivatal és repülés szempont-
jából is kaphatnak vizsgálatot. Az eddig elmondottak alapján 
a drónok használatának elterjedése teljes mértékben biztosra 

vehető, s hogy a traktorok helyett a permetező drónok lát-
ványa a földek felett egyre gyakoribbá válik a közeli jövőben. 

Forrás: https://www.agronaplo.hu

Küzdelem a greenwashing ellen

Az angol „greenwashing”, magyarul zöldre mosás vagy zöldre 
festés kifejezés alatt azt a reklámstratégiát értjük, amikor egy 
cég környezetbarátnak tetteti saját tevékenységét vagy ter-
mékét. A cégek ezzel a zöld álcával tulajdonképpen magukhoz 
tudják csalogatni azokat a vásárlókat, akik fontosnak tartják 
a környezetvédelmet. A zöldített tálalás azt az illúziót kelti, 
hogy az adott termék előállítása és használata nem árt a kör-
nyezetnek, de ez a legtöbb esetben nem így van – olvasható a 
lexiq.hu magyarázatában. 

Az Európai Parlament január során zöld jelzést adott egy 
irányelvre (Green Claims Directive, zöld állításokról szóló 
irányelv), ami a termékek címkézésének szabályait szigorítja 
és betiltja a megtévesztő környezeti állítások használatát a 
jövőben. 

Jan Plagge, az IFOAM Organics Europe elnöke elmondta: 
„Az IFOAM Organics Europe teljes mértékben támogatja a 
greenwashing elleni küzdelmet és üdvözli a Parlament állás-
pontját, miszerint a bolygónk határainak tiszteletben tartását 
is figyelembe kell venni a környezetvédelmi állítások értékelé-
sekor.” Plagge hozzátette: „Rendkívül fontos, hogy az Európai 
Parlament felismerte, hogy egyes termékcsoportok esetében a 
termék környezeti lábnyomát (Product Environmental Footprint, 
PEF) meghatározó módszer nem alkalmas holisztikus környezeti 
értékelésre és más módszerek is alkalmazhatók. Míg a PEF jól 
működik a feldolgozott termékek esetében, a mezőgazdasági és 
élelmiszeripari termékek környezeti hatásának értékelésére alkal-
matlan. Ezért az IFOAM Organics Europe üdvözli az Európai Par-
lament által bevezetett »konzultációs fórum« koncepcióját, mivel 
ez lehetővé tenné az érintett érdekeltek számára, hogy véleményt 
nyilvánítsanak bizonyos szabályok és módszerek alkalmasak-e a 
környezeti állítások alátámasztására egyes ágazatokban”. 

Forrás: IFOAM Organics Europe

Völgyekből a hegyekbe

A közelmúltban Olaszországban Dél-Tirol almatermesztő 
vidékén tanulmány készült arról, hogy a régióban elterjedt 
növényvédő szerek maradványai megmaradnak-e csupán a 
gyümölcsösök területén, avagy kimutathatóak-e távolabbi 
részeken is. A vizsgálat során kiderült, hogy a peszticidek 
levegőben történő terjedését eddig súlyosan alábecsültük. 

A vizsgálat kimutatta, hogy a szermaradványok jelenléte 
nem csak a termőterületeket érinti, hanem távolabbi tájak 
egész ökoszisztémáját is károsítja. A vizsgálatot a dél-tiroli 
Venosta-völgyben, Európa legnagyobb almatermő vidé-
kén végezték. Az ottani gyümölcsök tökéletes megjelené-
sükről ismertek, ami a termelés során történő nagy men�-
nyiségű növényvédő szer használatra utal. A mintavételre 
2022 májusában került sor, a fő permetezési szezon kezdete 
előtt, amikor közel 40 peszticid kijuttatására kerül sor. A 
talaj- és növényzetmintákban összesen 27 különböző, a kör-
nyezetben lévő peszticid volt kimutatható: 10 rovarölő, 11 
gombaölő és 6 gyomirtó szer. A talajban az 53 minta közül 
21-ben (40%) a metoxifenozid rovarölő szert mutatták ki a 
leggyakrabban. Ezt követte a PFAS gombaölő szerek közül a 

http://r.hu
https://www.agronaplo.hu
http://lexiq.hu
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fluazinam 13 (25%) és a trifloxistrobin 8 (15%). A növényzet-
ben a fluazinamot és a trifloxistrobint egy kivételével az 53 
minta mindegyikében kimutatták (98%). A növényzeti min-
ták közül 35-ben (67%) a penconazolt, 24-ben (45%) pedig 
metoxi-fenozidot találtak.

 A tanulmány azt mutatja, hogy ezek a növényvédő szerek 
nem maradnak a termőterületen, hanem az egész völgyben és 
egészen a magaslatokig kimutathatók az érzékeny és védett 
alpesi régiókban. A növényvédőszer-keverékek nagyon káros 
hatással lehetnek a környezetre. „Ökotoxikológiai szempont-
ból a Venosta-völgy különösen érdekes, mivel a völgyet rendkívül 
intenzív, sok növényvédő szert alkalmazó termesztés jellemzi, 
a hegyekben pedig érzékeny alpesi ökoszisztémák találhatók, 
amelyek egyes esetekben szigorúan védettek is” – magyarázza 
Carsten Brühl, a tanulmány társszerzője. A mérés a növény-
védő szerek elterjedésének szisztematikus rögzítésével és 
vizualizálásával történt. A teljes völgytengely mentén össze-
sen 11 úgynevezett magassági metszettel mértek olyan sza-
kaszokat, amelyek az 500 méteres tengerszint feletti magas-
ságban lévő völgytalptól a 2300 méter feletti hegycsúcsokig 
terjednek. A csapat 300 méterenként vett mintát ezeken a 
magassági metszeteken. Összesen 53 helyszínen gyűjtöttek 
növényi anyagot és vettek talajmintákat. A védett magas- 
hegyi területeken kimutatott peszticidek közül a két minden-
ütt jelenlévő gombaölő szer, a fluazinam és a trifloxistrobin 
a természetvédelmi területek összes helyszínén megtalálható 
volt. Megtalálták továbbá a metoxifenozid rovarölő szert, az 
azoxistrobin és a penkonazol gombaölő szereket. Ezek mel-
lett fellelhető volt az acetamiprid, a metoxifenozid rovarölő 

szerek és a penkonazol gombaölő szer. A gyakran kimutatott 
metoxifenozid a rovarok lárvaállapotban történő vedlését 
befolyásolja, és szubletális koncentrációban különböző káros 
hatásokat okoz. Németország és Svájc betiltotta a metoxi-
fenozid használatát a környezetre gyakorolt káros hatása 
miatt. 

A szerzők azt javasolják, hogy a biológiai sokféleség meg-
mentése érdekében a növényvédő szerek használatának csök-
kentése, vagy még inkább betiltása lenne a megoldás. Az első 
lépés az lehetne, hogy a távoli területeken kimutatott anya-
gok használatát leállítanák. A hatóságoknak ösztönözniük és 
jutalmazniuk kellene a gazdákat a megelőző integrált növény-
védelem alkalmazására, és szisztematikus monitoringot 
kellene indítaniuk az egész évben bevetett növényvédőszer-
mennyiség becslésére. A szerzők azt is kijelentik, hogy a 
növényvédő szerek használatának csökkentéséért nemcsak 
az almatermesztők, hanem a nagy áruházláncok is felelő-
sek. Ők ugyanis elősegíthetnék az olyan almák elfogadását, 
amelyek nem tűnnek olyan tökéletesnek, de sokkal kevesebb 
növényvédő szert igényelnek.

Forrás: https://www.pan-europe.info

Mesterséges intelligencia (AI) az állattenyésztésben

A digitális technológiák hatékony felhasználása az úgyneve-
zett intelligens állattenyésztésben a közeljövőben előrevetíti 
a termelékenyebb, hatékonyabb és fenntarthatóbb mezőgaz-
dasági üzemek működését.

Az előrejelzések szerint a világ népességnövekedése a 
következő négy évtizedben mintegy 65%-nyi keresletnöveke-
dést indukál a hús és tojás iránt. A hús iránti kereslet már az 
elmúlt néhány évtizedben is drasztikusan emelkedett, a glo-
bális termelés ennek megfelelően 1963-tól napjainkig a dup-
lájára nőtt, a korábbi 80 millió tonnáról több, mint 300 millió 
tonnára. A 9 milliárd ember élelmiszer-ellátásának biztosítása 
érdekében a sertés-, szarvasmarha- és baromfiállomány elő-
állítását biztosító állattartó telepek méretét szintén növelni 
szükséges. Szerencsés módon ezen a ponton köszönt be az 
intelligens gazdálkodás új korszaka, támogatván az újonnan 
kialakult helyzet kihívásaira történő válaszadást. Általános 
tendencia a gazdálkodók számának csökkenése, ily módon 
átlagosan egy gazdálkodóra nagyobb egyedszámú állatállo-
mány jut. Ezzel párhuzamosan a társadalmi elvárások szint-
jén egyre nagyobb hangsúlyt kap az állatjóléti intézkedések 
megvalósítása is. 

A mesterséges intelligencia és a precíziós állattenyésztési 
technológiák mindezen elmondottakban nagy segítséget jelen-
tenek majd. A mezőgazdaságban és az állattenyésztésben az 
elmúlt időkben tapasztalt fejlődés kivételes mértékű. A beta-
karítási folyamatok, vagy a környezet állapotának automati-
zált monitorozása ma már szinte alapvető elvárásnak számít. 
Az előbbiekben említett növekvő kereslet a minőségbiztosítás 
terén is új feladatokat generál. Itt is óriási segítséget jelenthet 
a precíziós és az okosgazdálkodás. A precíziós gazdálkodás és 
az okosgazdálkodás két különböző fogalom, de szoros össze-
függés áll fent közöttük. A precíziós állattenyésztés kifejezés 
eszközökre utal, az intelligens gazdálkodás pedig az informá-
ciófeldolgozás körét fedi le. A precíziós állattenyésztés esz-
közei lehetővé teszi a gazdálkodók számára, hogy folyama-
tosan figyeljék és szükség esetén javítsák állattállományuk 

https://www.pan-europe.info
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egészségét, jóllétét, életkörülményeit és termelékenységét. 
Az okosgazdálkodás a rendelkezésre álló adatok alapján opti-
malizálja a gazdálkodási folyamatokat. Az intelligens megkö-
zelítés esetében a fő hangsúly az adatokon és azok elemzésén 
van. A lehető legtöbb releváns információ összegyűjtésével 
létrejövő adatbázis felhasználásával észszerűsíthető az álla-
tok azonosítása, az állatjóléti megfigyelések és a beteg állatok 
kiszűrése, az ivási és táplálkozási magatartás nyomon köve-
tése, a tevékenységminták, mozgások és testtartás elemzése, 
továbbá a hőstressz figyelése hőmérséklet-elemzéssel. Az 
intelligens gazdálkodásból származó Big Data-technológiák 
az általuk nyújtott számítógépes látás és prediktív adat-
elemzéssel, a távérzékelési technológiákkal együtt segítséget 
jelenthetnek az állattartóknak, hogy hatékonyan gondoskod-
janak állattállományukról oly módon, hogy az erőforrások 
pazarlása nélkül, optimalizált folyamatok mellett állítsanak 
elő kiváló minőséget. 

Gyártói és forgalmazó oldalról már számos precíziós eszköz 
és szoftver, applikációk széles köre áll rendelkezésre kínálatuk-
ban. Applikációk terén számos ingyenes verzió is elérhető, pél-
dául a Cattlytics, a My Cattle Manager, a My Poultry Manager, 
a Cow Master és a Farm Manager and Analyzer elnevezésűek. 
Fontos azonban felhívni a figyelmet arra, hogy egy adott tech-
nológiával szemben alapvető elvárás a stabil működőképesség, 
az adott helyi igényekre vonatkozó kielégítő képesség, a dol-
gozók általi könnyű felhasználhatóság. Ugyanakkor az intelli-
gens megközelítés nem jár feltétlenül fejlettebb gépek haszná-
latával és a teljes automatizálás bevezetésével. A fő hangsúly az 
adatokon van. Az okosgazdálkodók a lehető legtöbb releváns 
információ begyűjtésével, a létrejövő adatbázisra támaszkodva 
hozhatnak döntéseket állattartó létesítményeik üzemeltetésé-
vel kapcsolatban. A mesterséges intelligencián alapuló tech-
nológiák számos olyan lehetőséget hordoznak magukban, 
melyek ma még nagyon furcsának hangzanak. A Koppenhá-
gai Egyetem egyik projektje során a szakemberek dekódolták 
a sertések hangkommunikációját, azaz röfögését. A projekt 
keretében egy neurális hálózatot megtanítottak az állatok 
pozitív és negatív érzelmeinek beazonosítására, mint pél-
dául boldogság, öröm, izgalom, félelem, szorongás. A szoftver 
képes felismerni, hogy egy adott helyzetben mit élnek át az 
állatok, ez pedig segítséget jelenthet a takarmányozási, állat-
egészségügyi döntések meghozatalánál. 

Magyarországon az EU irányzataival összhangban egyre 
több állattartó érdeklődik a gyakorlatban is a precíziós állat-
tartás iránt. Ennek támogatására jött létre a Magyarországi 
Precíziós Állattartásért Egyesület idén tavasszal, 31 taggal. A 
precíziós technológiák bevezetését szolgáló beruházások elő-
készítésekor fontos annak felmérése, hogy az új technológia 
alkalmazása milyen előnyökkel jár a teljes ellátási lánc vonatko-
zásában. Példaként vegyük egy sertéstelep vízfogyasztásának 
monitoringozását. A vártnál alacsonyabb vízfogyasztás korai 
figyelmeztetést adhat egészségügyi és/vagy vízminőségi 
problémákra, a rendszer telepítési hiányosságaira. A túlzott 
fogyasztás vízszivárgási problémákra utalhat, és összefüggés-
ben áll a megnövekedett hígtrágyatermeléssel is. A vízfogyasz-
tás kiemelkedően fontos eleme a megfelelő állattenyésztési 
gyakorlat és az állatok jóllétének biztosításának. A precíziós és 
okosállattenyésztés támogathatja a dolgozók figyelmének össz-
pontosítását és az állomány hatékony gondozását, kezelését.

Forrás: https://agraragazat.hu

Hét gyakori kérdés az élelmiszertermelésről és a 
klímaváltozásról

Az Only Organic amerikai szervezet elkötelezett az élelmiszer- 
termelésről és az éghajlatbarát megoldásokról szóló társadalmi 
tudatosság növelése mellett. Az alábbiakban az élelmiszer- 
termelés és a klímaváltozás között fennálló kapcsolatról a leg-
gyakrabban felmerülő kérdések és válaszok olvashatók. 

	Â1. Mit veszélyeztet valójában az éghajlatváltozás?
A változó éghajlat legvalószínűbb következményei közé tar-
toznak a szélsőséges melegek, a tengeri hőhullámok és a 
heves csapadékok gyakoriságának és intenzitásának növeke-
dése, egyes régiókban a mezőgazdasági és ökológiai aszályok, 
valamint az intenzív trópusi ciklonok arányának növekedése, 
valamint súlyosabb áradások és aszályok. Az éghajlatváltozás 
óriási hatással lesz életünk minden területére, az egészsé-
günkre, az élelmiszertermelésre, a lakhatásra, a biztonságra 
és a munkánkra is. Néhányan már most is sebezhetőbbek az 
éghajlati hatásokkal szemben, például a kis szigetországok-
ban és más fejlődő országokban élők. Az olyan körülmények, 
mint a tengerszint emelkedése és a sós víz behatolása már 
olyan előrehaladott állapotban vannak, hogy egész közössé-
geknek kellett elköltözniük, és az elhúzódó aszályok miatt az 
embereket éhínség fenyegeti. A jövőben várhatóan nőni fog 
az „éghajlati menekültek” száma.

	Â2. Tényleg számít, ha másképp étkezünk? 
Igen. Vannak egyszerű lépések, amelyeket a fogyasztók 
megtehetnek, hogy jobb döntéseket hozzanak az élelmiszer- 
vásárlás során, amelyek hatással lesznek a környezeti lábnyo-
mukra. A Környezetvédelmi Munkacsoport (Environmental 
Working Group, EWG) amerikai nonprofit aktivista csoport 
jelentése szerint: „Ha hetente eggyel kevesebb hamburgert 
eszünk, az olyan, mintha 320 mérfölddel kevesebbet autóznánk.”

 Jellemzően az állattenyésztés sokkal több időt és erőforrást, 
például olajat, vizet és munkaórát igényel, mint sok növény, 
úgy mint a legtöbb gyümölcs- és zöldségnövény előállítása, 
ami nagyobb környezeti lábnyomot eredményez. Az ökoló-
giai termelés viszont több szén-dioxidot köt meg, ami kisebb 
környezeti hatást eredményez. A jelentés szerint a légkörben 
mérhető szén-dioxid szint emelkedésének magyarázata főként 
a fosszilis tüzelőanyagok, például a szén, a kőolaj és a földgáz 
elégetésének köszönhető. A légkörben lévő szén-dioxid növe-
kedésének nagy része az 1950-es évek vége óta következett be. 
A Föld távoli múltjában 5 000-20 000 év kellett ahhoz, hogy 
a szén-dioxid szintjében olyan mértékű változás következzen 
be, mint amilyet az ember okozott csak az elmúlt 60 évben.

	Â3. Hogyan értékeljük az élelmiszer-választásunk 
szénlábnyomát?

Számos tényező befolyásolja az általunk választott élelmisze-
rek szénlábnyomát. Ezek közé tartoznak a következők, melye-
ket mindig érdemes fontolóra venni:
•	éghajlatváltozás
•	víz- és légszennyezés
•	a természetes élőhelyek elpusztítása
•	a világ óceánjainak növekvő holtterülete
•	fajok pusztulása
•	a földterületek degradációja.

	Â 4. Fel kell hagyni az állati termékek fogyasztásával?
A Michigani Egyetem Fenntartható Rendszerek Központjá-
nak adatlapja szerint „a hústermelés sokkal nagyobb kibocsátást 
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okoz, és sokkal mélyebb szénlábnyomot hagy maga után, mint a 
gabonafélék vagy a zöldségek, a növényi/állati energiaátalakítás-
sal kapcsolatos nem hatékony gyakorlatok miatt.” A Michigani 
Egyetem kutatása olyan megoldásokat vázol fel, mint például 
a kevesebb állati termék fogyasztása, a hulladék csökkentése 
és a konzervatív fogyasztás. Ha például egy négytagú ameri-
kai család „hetente egy nap kihagyja a húst és a sajtot, az olyan, 
mintha öt hétre kivonnák az autójukat a forgalomból.” – olvas-
ható az EWG jelentésében.

Bármilyen állati eredetű termék fogyasztása esetén cél-
szerű lehetőség szerint ellenőrzött ökológiai húsok, tej- és tej-
termékek mellett dönteni. Ezzel a döntésünkkel az ökológiai 
termelést, gazdálkodást, ezáltal a kisebb energiaigényű inpu-
tokat, valamint a talaj, a levegő és vizeink védelmét szolgáló 
gyakorlatokat támogatjuk. Ily módon segíthetjük megőrizni 
a talajokat, csökkenthetjük az eróziót és a vízszennyezést, 
növelhetjük a szén-dioxid megkötését, valamint megóvjuk 
a biológiai sokféleséget és a vadon élő állatvilágot – derül ki 
ebből a kutatásból. Az ökológiai módszerek emellett fokozzák 
a kártevőkkel és gyomokkal szembeni rezisztenciát vegysze-
rek használata nélkül, és végső soron elősegítik a szélsőséges 
időjárással és az éghajlatváltozással szembeni nagyobb ellen-
álló képességet.

	Â5. Valóban visszafordíthatjuk az éghajlatválto-
zást mindennapi tevékenységeinkkel?

A rövid válasz: igen! Az emberek általában attól tartanak, 
hogy az egyének nagyon keveset tehetnek az éghajlatváltozás 

ellen. Ez azonban messze nem így van. Az ökológiai étrendre 
való áttérésnek jelentős hatása lehet az éghajlatváltozás mér-
séklésére. A legtöbb tudós már évek óta állítja, hogy az emberi 
tevékenységek a légkör felmelegedésének legnagyobb okozói. 
A viselkedésünkben bekövetkező akárcsak apró változások is 
óriási hatással lehetnek az éghajlatunkra. A Rodale Intézet 
fehér könyve szerint, ha a világ összes termőföldjét és lege-
lőjét átállítanánk a regeneratív ökológiai gazdálkodásra, az az 
éves széndioxid-kibocsátásunk több mint 100%-át megkötné, 
gyakorlatilag lenullázva a világ éves széndioxid-kibocsátását.

	Â6. Most, hogy már tudjuk, mit NE együnk, mi az, 
amit ehetünk? 

A minősített bio- és helyi termékek választása a legfontosabb 
tényezők, amelyeket figyelembe kell venni, amikor klímabarát 
élelmiszereket választunk. A Soil Association szerint az Euró-
pai Unió üvegházhatású gázkibocsátásának 23%-át lehetne 
csökkenteni, ha 2030-ig az EU összes mezőgazdasági terme-
lésének fele áttérne az ökológiai gazdálkodás gyakorlatára.

 Továbbá fontos tudatában lenni, hogy minél több kilomé-
tert utazik az élelmiszer, annál nagyobb a szénlábnyoma. Egy 
átlagos gyümölcs vagy zöldség akár több száz, több ezer kilo-
métert is utazhat a szállítás során. Ha helyi, ökológiai élelmi-
szert választunk egy közösségi gazdálkodótól, akkor amellett, 
hogy egészséges helyi élelmiszer-gazdaságot hozunk létre, az 
ellátási láncok esetleges meghibásodása esetén is támogatni 
tudjuk az élelmiszerbiztonságot. 

Sok gyümölcs és zöldség is jótékony hatással van boly-
gónkra. A zöldborsó például természetes módon köt meg nit-
rogént a talajban, csökkentve ezzel a műtrágya szükségletet, 
és segít fenntartani a talaj tápanyagtartalmát. A The Guardian 
egyik cikke szerint: „Az amaránt arról ismert, hogy különösen 
ellenálló a nehéz éghajlati viszonyokkal szemben. Mivel az ama-
ránt teljes értékű fehérje, amely mind a kilenc esszenciális aminosa-
vat tartalmazza, rendkívül tápláló mangán-, magnézium-, foszfor- 
és vasforrás, valamint olyan antioxidánsokat tartalmaz, amelyek 
javíthatják az agyműködést és csökkenthetik a gyulladást”. Ellen-
álló képessége, magas tápanyag- és antioxidáns-tartalma, költ-
séghatékonysága és kisebb erőforrásigénye miatt az amaránt 
segíthet egy egyre népesebb, az időjárási szélsőségek növeke-
désével és a természeti erőforrások kimerülésével küzdő világ 
élelmezésében.

	Â7. Vannak más éghajlatbarát intézkedések, ame-
lyeket a fogyasztók megtehetnek?

A válasz: igen. Társadalmunk részéről elkötelezettséget igé-
nyel az élelmiszer-hulladék csökkentése. Az EWG elemzése 
szerint a kidobott élelmiszerek átlagosan legalább 20%-át 
teszik ki a hús- és tejtermékek előállításával, feldolgozásával, 
szállításával és fogyasztásával kapcsolatos kibocsátásoknak. 
A pazarlás csökkentése és az, hogy csak annyit vásároljunk, 
amennyit meg tudunk enni, a legegyszerűbb módja az üveg-
házhatású gázok és az élelmiszerek egyéb környezeti hatásai-
nak csökkentésének. 

Összefoglalásképpen elmondható, hogy minden döntés, 
amit meghozunk az élelmiszerbolttól kezdődően az éttermi 
rendelésekig, hatással van az egészségünkre és bolygónk 
egészségére is. Amikor leülünk enni, ne feledjük: Minden falat 
számít!

Forrás: https://www.onlyorganic.org
Válogatta és fordította:

 Kiszely Klára

https://www.onlyorganic.org
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ÁLLÁSFOGLALÁS – IFOAM REGENERATÍV MEZŐGAZDASÁG

Abiogazdálkodás középpontjában a talaj, a biológiai sokféleség és a táj regenerálására irányuló gazdálko-
dási gyakorlatok állnak. A biogazdálkodás mozgalom magáévá teszi a regeneratív elveket, amelyek 

mindegyike szerepel az ökológia, az egészség, a méltányosság és a gondoskodás biogazdálkodási elveiben 
és pozitív együttműködésre törekszik a komoly regeneratív gazdálkodókkal és szereplőkkel. A „regeneratív 
mezőgazdaság” kifejezés valójában a biogazdálkodás révén alakult ki a biogazdálkodás céljainak leírására.

Az európai bioélelmiszer és biogazdálkodási mozgalom 
üdvözli, hogy a hagyományos mezőgazdaságban is alkalmaz-
nak bizonyos regeneratív gyakorlatokat és szövetségeseket 
keres a komoly regeneratív szereplők körében. Aggodalomra 
ad okot azonban az, hogy a kifejezés trendszerű használata 
olyan formákat ölt, amelyek aláássák a regeneratív mező- 
gazdaság, ezen belül a biogazdálkodás jelentését, céljait és 
lehetőségeit. Mivel a „regeneratív mezőgazdaságnak” nincs 
egységes tudományos, vagy jogi meghatározása, a kifejezést 
az utóbbi években egyre gyakrabban (félre)használják olyan 
megközelítések népszerűsítésére és megnevezésére, amelyek 
kevés környezeti előnnyel járnak. Mindeközben lehetővé 
teszik számos degeneratív gyakorlat és növényvédőszer hasz-

nálatát, amelyeknek a fenntarthatósági célok szempontjából 
jól ismert hátrányai vannak. 

Valójában bármely gazdaság, termék, vagy vállalat állíthatja 
magáról hogy „regeneratív”, ami lehetetlenné teszi a „regenera-
tív” gazdálkodás előnyeire vonatkozó általános kijelentéseket. 
Ez a zöld mosás félrevezeti és összezavarja a fogyasztókat, fél-
revezeti a befektetőket és a politikusokat. Aláássa a komoly 
regeneratív szereplőket, valamint akadályozza az élelmiszer-
rendszer szükséges valódi átalakulását a fenntarthatóság és 
az agroökológia irányába, beleértve a biogazdálkodást is. 

Ez az állásfoglalás a regeneratív mezőgazdaság eredetét, 
számos gyökerét és a biogazdálkodással való kapcsolatát 
– valamint a kifejezés jelenlegi használatát, illetve a vele járó 
kockázatokat – mutatja be. Az európai ökológiai mozgalom 
úgy véli, hogy a biogazdálkodásnak továbbra is a regenera-
tív mezőgazdaság középpontjában kell állnia, a „regeneratív” 
tanúsításnak, illetve a „regeneratív” kifejezést használó vál-
lalati márkajelzésnek összeegyeztethetőnek kell lennie az 
ökológiai standard néhány kulcsfontosságú jogszabályi köve-
telményével – mint olyan minimumkövetelményekkel, ame-
lyekre további regeneratív biogazdálkodási gyakorlatok épül-
nek. Az IFOAM Organics Europe több cselekvési pont mellett 
is elkötelezi magát a regeneratív biogazdálkodás fejlesztése és 
a többi regeneratív szereplővel való együttműködés fokozása 
érdekében.

BEVEZETÉS

A globális éghajlati és környezeti válságok a fenntarthatóbb 
agrár-élelmiszeripari rendszerekre való áttérést igénylik. A 
közelmúltban uniós szinten elismerték a biogazdálkodás-
ban rejlő lehetőségeket (a „Farm to Fork” célkitűzéssel, amely 
szerint 2030-ra Európában 25% biogazdálkodással művelt 
földterülettel kell rendelkezni) és világszerte többször elis-
merték, hogy mind a biogazdálkodás, mind az agroökológia 
az élelmezésbiztonság, az éghajlatváltozás és a biológiai sok-
féleség csökkenése elleni megoldás részét képezi. Ugyanak-
kor a „regeneratív mezőgazdaság” kifejezés az elmúlt években 
egyre népszerűbbé vált a globális kormányzási és nemzetközi 
fejlesztési területeken, valamint az agrár-élelmiszeripari vál-
lalatok körében. Míg az IFOAM Organics Europe már kifej-
tette véleményét az ökológiai és az agrárökológia közötti szi-
nergiákról és különbségekről,1 ez a dokumentum az IFOAM 
Organics Europe álláspontját kívánja meghatározni az ökoló-
giai és a regeneratív mezőgazdaságról. 

Az elmúlt években drámaian megnőtt a „regeneratív mező-
gazdaság” kifejezés használata a vállalati márkaépítésben, 

1 IFOAM Organics Europe, December 2019. Position paper „organic and 
agroecology: working to transform our food system”, elérhető itt: https://
www.organicseurope.bio

https://www.organicseurope.bio
https://www.organicseurope.bio
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politikai körökben, a globális, nem kormányzati szervezetek 
által, a kutatási ütemtervekben, a tanúsítási rendszerekben 
és a termékekre vonatkozó állításokban. Egyes gazdálkodói 
szervezetek lelkesen követik a regeneratív elveket és gya-
korlatokat. A „regeneratív” kifejezést jelenleg a legkülönfé-
lébb kontextusokban és szereplők által népszerűsítik mind 
magán-, mind állami szinten, miközben a tudományos tanul-
mányok és publikációk száma továbbra is kevés.2 Ezenkívül 
még mindig hiányzik a regeneratív mezőgazdaság egységes 
és egyértelmű meghatározása. A 2020-ban 229 folyóiratcikk 
és 25 gyakorlati szakember honlapjának áttekintése megmu-
tatta, hogy az érdekelt felek között nagy eltérések vannak a 
fogalomra való hivatkozásban és annak leírásában.3 A szerzők 
arra a következtetésre jutottak, hogy:„az alkalmazott megha-
tározások nagyfokú eltérései bizonytalanságot eredményezhet-
nek azzal kapcsolatban, hogy a különböző szereplők mit értenek 
a regeneratív mezőgazdaság alatt”. Egyes szereplők ugyanis 
folyamatalapú meghatározásokat használnak (azaz milyen 
gyakorlatokat alkalmaznak) anélkül, hogy szigorúan megha-
tároznák a várt (környezeti) eredményeket, míg más szerep-
lők eredményalapú meghatározásokat használnak anélkül, 
hogy kifejezetten meghatároznák, milyen gyakorlatok szük-
ségesek az eredmények eléréséhez, vagy milyen módszereket 
használnak az eredmények meghatározásához.

Hasonlóképpen, a regeneratív mezőgazdaságról szóló 
másik szakirodalmi áttekintés4 megállapította, hogy hiányzik 
a fogalom egyértelmű meghatározása, de a szerzők megkísé-
relték a regeneratív mezőgazdaságot: „olyan gazdálkodási meg-
közelítésként meghatározni, amely a talajvédelemre mint belépési 
pontra támaszkodva regenerálja és hozzájárul a többszörös ellátó, 
szabályozó és támogató ökoszisztéma-szolgáltatásokhoz, azzal a 
céllal, hogy ez nemcsak a fenntartható élelmiszertermelés környe-
zeti, hanem társadalmi és gazdasági dimenzióit is erősítse”. Ezzel 
a meghatározással közös nevezőt találhatunk a biogazdálkodás 
és a regeneratív mezőgazdaság között, mivel mindkét mozga-
lom a mezőgazdaság holisztikus és fenntartható megközelíté-
sére törekszik, amelyben a talaj áll a középpontban.

A regeneratív mezőgazdaság egységes definíciójának hiá-
nya azonban lehetővé tette széleskörben a kifejezéssel való 
visszaélést, ami a jelenlegi helyzethez vezetett. A „regenera-
tív” kifejezést a vállalati márkaépítésben használják, ahol a 
fenntarthatósági állítások a konvencionális mezőgazdasági 
rendszereken alapulnak kevés fejlesztéssel. Másrészt bizo-
nyos, a regeneratív mezőgazdaságból származó projektek és 
gyakorlatok valóban fenntarthatóak és hozzájárulnak élelmi-
szerrendszereink szükséges átalakításához. Ahhoz, hogy job-
ban megértsük, hogy ez a tisztázatlanság milyen mértékben 
problematikus, először is hasznos megvizsgálni a regeneratív 
mezőgazdaságnak (a továbbiakban: RA) tulajdonított néhány 
jelentést. 

Az alábbi táblázat összefoglalja az RA néhány gyakorlatát 
és alapelvét, illetve szembeállítja azokat a biogazdálkodással.

2	 Giller, K. E., Hijbeek, R., Andersson, J. A., & Sumberg, J. (2021). 
Regenerative Agriculture: An agronomic perspective. Outlook on 
Agriculture, 50(1), 13–25. https://doi.org

3	 Newton et al, 2020. What is regenerative agriculture? A review of 
scholar and practitioner definitions based on processes and outcomes. 
Frontiers in Sustainable Food Systems. 

4	 Schreefel et al., 2020. Regenerative agriculture – the soil is the base. 
Global Food Security, 26: 10044. 

Regeneratív és ökológiai gazdálkodás alapelvei

1. REGENERATÍV MEZŐGAZDASÁG:  
EGY JÓ KEZDETI KONCEPCIÓ

1.1 Ökológiai és regeneratív mezőgazdaság: a kezdetek
A biogazdálkodás a 19. század végén alakult ki. Akkoriban 
a biogazdálkodás a mezőgazdaság iparosodása elleni moz-
galomként jött létre és a természet elleni munka helyett a 
természettel való együttműködés irányába mozdult el. Ezt a 
szakaszt nevezik az Organikus 1.0-nak. A biogazdálkodás 2.0 
az 1970-es években kezdődik, amikor a biogazdálkodási gya-
korlatokat szabványokba és jogszabályokba foglalták. 

Jelenleg az Organic 3.0 fázisban vagyunk, amely arról szól, 
hogy: „a biogazdálkodás a szűk piaci szektorból a főáramba kerül-
jön, és az ökológiai gazdálkodási rendszereket a bolygónk és fajunk 
előtt álló óriási kihívások megoldásához szükséges többféle megol-
dás részeként pozícionálja.”5 

Bár számos regeneratív gyakorlat mélyen gyökerezik az 
őshonos mezőgazdaságban és az agrárerdészetben, a „regene-
ratív mezőgazdaság” kifejezést Robert Rodale, a biogazdálkodás 
úttörője alkotta meg az 1980-as években, hogy leírja a bio-
gazdálkodás céljait: a talaj és a biodiverzitás regenerálását.6 
A talaj egészsége elsődleges fontosságú volt, mivel „a világot 
nem lehet táplálni, ha a talaj nem táplált.”7 

Robert Rodale édesapja Jerome Irving Rodale volt az, aki 
az Egyesült Államokban megalapította a Rodale Intézetet, 
egy nonprofit szervezetet, amely a biogazdálkodás mozgal-
mának növekedését tűzte ki célul. A regeneratív mozgalmak 
főleg Európán kívül, olyan országokban működnek, ahol a 
minősített biogazdálkodás elterjedtsége kisebb, mint Euró-
pában (ugyanakkor a regeneratív gazdálkodáshoz kötődő kez-

5 IFOAM Organics International.	
6 Rodale Institute, 2022. Regenerative Organic Agriculture.
7 IUCN, 2020. Approaches to sustainable agriculture. 
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deményezések száma az utóbbi időben egyre nő Európában).  
A kezdetben leginkább a biogazdálkodáshoz kapcsolódó RA 
az Egyesült Államokban vált népszerűvé. Sajnos az RA szá-
mos jelenlegi amerikai szószólója alig hivatkozik a Rodale-ra, 
és a kifejezést különböző módon használja.8 

A Regeneration International (RI) 2015-ben alakult azzal 
a céllal, hogy a fenntarthatóbb, „regeneratív” élelmiszer- 
rendszerre való áttéréssel megfordítsa a globális felmelege-
dést és megszüntesse a világ éhezését. E mozgalom alapító-
inak többsége eredetileg az ökológiai közösségből érkezett, 
és a célok hasonlóak az EU-ban működő ökológiai-úttörők cél-
jaihoz. 2017-ben André Leu, az IFOAM – Organics Interna-
tional, a bioélelmiszerek és biogazdálkodás nemzetközi szö-
vetségének korábbi elnöke lett az RI igazgatója, ami tovább 
mutatja a két mozgalom közelségét.9 Az RI megalapításának 
indoka az volt, hogy az Organic 3.0 negyedik jellemzője, azaz: 
„a szélesebb körű fenntarthatósági érdekek bevonása a valóban 
fenntartható élelmiszerekkel és gazdálkodással kapcsolatos, egy-
mást kiegészítő megközelítéseket alkalmazó számos mozgalom-
mal és szervezettel való szövetségkötés révén”. 

A regeneratív mezőgazdaság átfogó célja tehát az, hogy lehe-
tővé tegye a valóban fenntartható, ökológiai elveken alapuló 
gazdálkodási rendszerek és piacok széles körű elterjedését. 
Konkrétabban az egyik érv, amelyet a RA fejlesztésének támo-
gatására használnak, az az igény, hogy a mezőgazdaság új kon-
cepciójának elfogadását olyan kontextusokban is kiterjesszék, 
amelyek nehezebben elérhetőek, hozzájárulva a következő 
két célkitűzéshez: (1) A biogazdálkodás alapelveinek nagyobb 
mértékű átvétele az általános mezőgazdaságban, javítva ezzel 

8 EESI, 2022. Pathways to Regenerative Agriculture – Farm Policy for the 
21st Century. 

9 About Regeneration International.	

a globális fenntarthatóságot; és (2) a biogazdálkodási ágazat 
növekedése, miközben fenntarthatóbbá válik. E célok támoga-
tása érdekében a regeneratív mezőgazdaság szándékaira és tág 
meghatározásaira összpontosítanak, anélkül, hogy a pontos 
szabályokra és előírásokra koncentrálnának. 

E komoly szereplők közül sokan a gazdaságokban a rege-
neratív gyakorlatok irányába történő pozitív átmenetet moz-
dítják elő. Teszik ezt a gazdálkodók oktatásával, bemutató 
gazdaságokkal, szakpolitikák kidolgozásával, az eredmények 
dokumentálásával, a kutatással, a vállalati érdekeltségekkel 
és a hírességekkel való együttműködéssel.10 Számos szereplő 
lenyűgöző regeneratív narratívákat is kidolgozott, amelyek 
hatékonyan és meggyőzően kommunikálnak a talaj egészsé-
gének helyreállításáról, valamint a talaj, a szén-dioxid-kibo-
csátás és az éghajlati kihívás közötti kapcsolatról. Az ökológiai 
mozgalom üdvözli ezt, és inspirálódik ezekből az optimista 
narratívákból, amelyek a talaj és a táj mezőgazdaságban lehet-
séges regenerálódásáról szóló erős vizuális kommunikációval 
rendelkeznek. Eltökélt szándékunk az is, hogy ezeket a pozi-
tív és meggyőző narratívákat ne használják félre a mezőgaz-
dasági gyakorlatok kozmetikai változtatásain alapuló vállalati 
márkaépítéssel.

1.2. Regeneratív mezőgazdaság és ökológiai gazdálkodás

1.2.1. Hasonlóságok
A biogazdálkodás és a regeneratív mezőgazdaság közötti 
hasonlóságok – ahogyan azt a biogazdálkodás alapítói is gon-
dolták – messze felülmúlják a különbségeket és a két mozga-
lom története és céljai erősen összefonódnak. A regeneratív 
és a biogazdálkodás az alapelvek tekintetében közelednek 
egymáshoz. Valójában minden regeneratív elv az egészség, 
a környezet, a méltányosság és a gondosság ökológiai-alap- 
elveibe ágyazódik. 
Az alábbi öt alapelvet leggyakrabban az RA-hoz kapcsolják:11

	Â 1. Talajbolygatás nélkül.
	Â 2. Fedett talajfelszín. 
	Â 3. Élő gyökerek megtartása a talajban. 
	Â 4. Változatos növények termesztése. 
	Â 5. Legelő állatok visszahozása a földre. 

 A regeneratív mezőgazdaság középpontjában a talaj egészsé-
gének koncepciója áll, amely a biogazdálkodásban is központi 
szerepet játszik. A biogazdálkodás négy alapelve között sze-
repel az egészség elve, amely szerint: „a biogazdálkodásnak a 
talaj, a növény, az állat, az ember és a bolygó egészségét, mint 
egy és oszthatatlan egységet kell fenntartania és javítania.”12 Az 
IFOAM Organics Europe szerint: „Az immunitás, az ellenálló 
képesség és a regeneráció az egészség kulcsfontosságú jellemzői. 
A sikeres biogazdálkodás középpontjában az egészséges talaj és a 
magas biológiai sokféleség áll, nem pedig a ráfordítások tömeges 
használata”.13

A biogazdálkodásban is széles körben elterjedtek a regenera-
tív gyakorlatok, például a takarónövények, a vetésforgó, a kom-

10 https://kissthegroundmovie.com/	
11 https://groundswellag.com/principles-of-regenerative-agriculture/
12 IFOAM Organics International, Principles of Organic Agriculture, 2020. 
13 IFOAM Organics Europe. Biodiversity, soil and water. Producing food 

while preserving our natural resources. 	
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posztálás és a vetésközi növénytermesztés, a hangsúlyt pedig 
a talajdúsító gyakorlatokra helyezik, például a talajművelés 
nélküli, vagy csökkentett talajművelésre.14 A Regeneration 
International számára a gazdálkodási rendszer általános rege-
neratív teljesítményének elemzésére szolgáló kritériumok a 
biogazdálkodás négy alapelve: egészség, környezet, méltá-
nyosság és gondosság.15 Más szóval holisztikus fenntartha-
tósági megközelítés, nem pedig egy szűk, például csak a talaj 
szén-dioxid-kibocsátásán alapuló „regeneratív” meghatározás. 

1.2.2. Az ökológiai és a regeneratív mezőgazdaság közötti 
különbségek
Bár a regeneratív mezőgazdaság és a biogazdálkodás eredete 
és céljai hasonlóak, a fő különbség az, hogy a „bio” kifejezés 
használata a világ legtöbb régiójában egyértelmű jogi keretbe 
foglalt, míg a „regeneratív” kifejezés nem. Ez azt jelenti, hogy 
egy gazdaság, vagy egy vállalat anélkül nevezheti magát „rege-
neratívnak” –, vagy írhatja rá az élelmiszertermék csomagolá-
sára – hogy egy adott termelési módszer követésére kötelezné 
magát. Míg a „bio” és „öko” szavak uniós szinten16  meghatáro-
zottak és védettek, addig az RA kifejezés nem.

Egy másik fontos különbség, hogy a RA számos, jogilag nem 
kötelező érvényű meghatározása miatt, ez a kifejezés önmagá-
ban nem tiltja a szintetikus növényvédő szerek és műtrágyák 
használatát, illetve a GMO-k alkalmazását sem.17 Ez növeli 
annak kockázatát, hogy az RA fogalmát az ipari agrárvállalatok 
igénylik, míg a biogazdálkodás egyértelműen tiltja ezen anya-
gok és szervezetek használatát a termelési folyamatban és a 
termelékenység optimalizálása, valamint az inputfüggőség 
csökkentése érdekében természetes folyamatokkal dolgozik.

A konkrét gyakorlatok egy sorának jogi meghatározása a 
fogyasztók, a politikai döntéshozók stb. számára egyértelmű 
előnye a biogazdálkodásnak és a kívánt eredmény, vagy cél 
elérésének alapját képezi, az e gyakorlatok szabványainak, 
ellenőrzésének és tanúsításának ökológiai garancia-rend-
szere pedig olyan egyedülálló infrastruktúrát jelent, amely 
a RA-ban nem található meg. A RA eredményorientáltsága 
mégis inspirációt jelenthet a biogazdálkodás és az élelmi-
szeripar számára. A talaj szén-dioxid-kibocsátására, vagy a 
biológiai sokféleségre vonatkozó eredmények talán nem vál-
nak a bio-szabványok részévé, de értékes eszközök lehetnek 
a gazdálkodók számára a bio-gyakorlatok javításához, fontos 
szerepet kaphatnak a bioélelmiszerek tanúsításában és forgal-
mazásában. 

14 Giller, Ken E., et al. „Regenerative agriculture: An agronomic perspective.” 
Outlook on Agriculture 50.1 (2021): 13-25.	

15 Leu, 2021. Our global regeneration revolution: Organic 3.0 to 
regenerative and organic agriculture. 	

16 Az ökológiai termelésről és az ökológiai termékek címkézéséről szóló 
848/2018 rendelet 30. cikke értelmében	

17 A 2. lábjegyzetben említett szakirodalmi áttekintésből kiderült, hogy 
a folyóiratcikkekben található regeneratív mezőgazdaság meghatáro-
zások 12,4%-a tiltja a szintetikus növényvédő szerek használatát. Bár 
a GMO-k tiltása nem szerepel kifejezetten a szakirodalmi áttekintés-
ben, vannak példák olyan úgynevezett regeneratív gyakorlatokra, ame-
lyek GMO-kat használnak. A Syngenta vezérigazgatója, Erik Fyrwald 
Fyrwald például az úgynevezett regeneratív mezőgazdaságot támo-
gatja, amely a biogazdálkodásból származó vetésforgó-technikákat, 
valamint a terméshozam növelése érdekében a növényvédő szerek és a 
GMO-k célzott alkalmazását alkalmazza. 	

A szén-dioxid megkötésére, vagy a biológiai sokféleségre 
vonatkozó eredmények mérése is pénzben kifejezetté válik, 
fontos, hogy a biogazdálkodók is részesüljenek a szén-dioxid-
szolgáltatások kifizetésének legálisabb formáiból, állami, vagy 
magánfinanszírozáson keresztül. Az ökológiai ágazatnak 
partnerségeket kell kialakítania és meg kell felelnie ennek 
a kihívásnak.18 Míg az EU és az USDA ökológiai jogszabályai 
továbbra is az ökológiai szabványok és gyakorlatok minimális 
alapját képezik, az olyan magánszabványok, mint az USA-ban 
a Regenerative Organic Certified (ROC) és az EU-ban a KRAV, 
a Naturland,19 vagy az FNAB20 szabványai – hogy csak néhá-

18 [1] Különösen az Egyesült Államokban folyik egy új törekvés a regene-
ratív ökológiai elvek és az ökológiai erősségek összefogására a szabvá-
nyosításban és a tanúsításban. A „regeneratív biogazdálkodás” kifejezés „a 
mezőgazdaság holisztikus rendszerszemléletű megközelítését írja le, amely a 
környezeti, társadalmi, gazdasági és spirituális jólét érdekében a gazdasá-
gon belüli folyamatos innovációt ösztönzi” (Rodale Institute, Regenerative 
Organic Agriculture and Climate Change. A Down-to-Earth Solution to 
Global Warming, 2020. Fehér könyv elérhető itt). A kapcsolat a biogaz-
dálkodással egyértelmű: a használt terminológia valójában „regeneratív 
biogazdálkodás”, nem csak regeneratív mezőgazdaság. A „regeneratív” 
kifejezéshez hasonlóan a „regeneratív ökológiai” kifejezés sincs jogilag 
definiálva, de a Regenerative Organic Alliance (Regeneratív Ökológiai 
Szövetség) olyan magánszabványokat dolgozott ki, amelyek az ilyen 
gyakorlatokat a Regenerative Organic Certified (ROC) révén tanúsítják 
az Egyesült Államokban (ROC, itt).	

19 A német ökológiai címke, és a világ egyik legfontosabb ökológiai mező-
gazdasági szövetsége. A Naturland szabványai túlmutatnak az EU öko-
lógiai szabályozásán, és a Naturland gazdaságokban dolgozó munkavál-
lalókkal szembeni társadalmi felelősségvállalást is magukban foglalják.

20 A FNAB a francia biogazdálkodókat tömörítő francia szövetség, amely 
központi irányítással, valamint regionális és helyi csoportokkal ren-
delkezik. Ők 2020-ban indították el saját címkéjüket, a „Bio. Français. 
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nyat említsünk – tovább mennek, például további szabványo-
kat tartalmaznak a talajjavításra, a biológiai sokféleségre, vagy 
a társadalmi méltányosságra vonatkozóan. A méltányosság, az 
élelmezési szuverenitás és az ellátási láncok igazságosságának 
ökológiai elvei nagyon ritkán részei a vállalati regeneratív kon-
cepcióknak, pedig ezek a bio- és az agrárökológiai mozgalmak 
egyik legfontosabb megkülönböztető tényezői lehetnének.

Tekintettel a regeneratív mezőgazdaság elveire, gyökereire, 
eredeti szándékaira és jelenlegi kétértelműségére, a regenera-
tív mezőgazdaság kifejezésnek – amikor a politikai és piaci 
környezetben használják – az EU ökológiai rendeletének szi-
lárd alapkövetelményeire kellene épülnie. Ez csökkenti a gya-
korlatok minimális változásán alapuló piaci és politikai állí-
tások gyakoriságát. A komoly regeneratív szereplők számára 
jogi meghatározásra, harmadik fél általi tanúsításra stb. lesz 
szükség követeléseik benyújtásához. 

2. REGENERATÍV MEZŐGAZDASÁG NAPJAINK-
BAN: TÚL GYAKRAN VISSZAÉLNEK VELE

2.1. A kifejezések és jelentések sokasága
A „regeneratív mezőgazdaság” fogalmára vonatkozó elfoga-
dott meghatározás hiánya zűrzavarhoz, hiányosságokhoz és 
a zöldmosás lehetőségeihez vezet.

A Rodale Intézet és a Regeneration International más 
szervezetekkel együtt tudatában van az RA egyedi megha-
tározásának hiányából eredő veszélyeknek. Kidolgozták és 
aláírták az alábbi meghatározást: „Az RA olyan gazdálkodási és 
legeltetési gyakorlatokat ír le, amelyek – egyéb előnyök mellett – a 
talaj szerves anyagának újjáépítésével és a leromlott talaj bioló-
giai sokféleségének helyreállításával visszafordítják az éghajlat- 
változás folyamatát –, ami szén-dioxid-elvonást és a vízkörforgás 
javulását is eredményezi. Konkrétan a regeneratív mezőgazdaság 
olyan holisztikus földművelési gyakorlat, amely a növények foto- 
szintézisének erejét használja ki a szénkörforgás lezárására, vala-
mint a talaj egészségének, a növények ellenálló képességének és a 
tápanyagsűrűségnek a megteremtésére”.21 Bár az aláírók több-
sége elkötelezett a biogazdálkodás mellett, a definíció nem 
utal a biogazdálkodásra, azért is, mert a mozgalom egyik célja, 
hogy „a lehető legtöbb gazdálkodót és farmereket ösztönözze és 
képessé tegye arra, hogy regeneratív módon dolgozzanak, még 
akkor is, ha jelenleg nem a biotanúsítás mellett döntenek.”22 Így, 
míg egyes szervezetek és kutatók úgy hivatkoznak az RA-ra, 
mint ami nagyon közel áll a biogazdálkodáshoz, pl. a Rodale 
Intézet és az RI, addig mások olyan gyakorlatokat engedélyez-
nek, amelyek a bioélelmiszer-termelésben nem engedélye-
zettek, nem veszik figyelembe a környezeti integritást és az 
ökológia elvét; inkább csak a talaj szerves anyagára összpon-
tosítanak. Ez a fajta RA szorosan kapcsolódik a hagyományos 
gazdálkodáshoz és a zöldmosás tárgya.

2.2. A „zöldmosás” veszélye
A regeneratív mezőgazdaság egyre inkább felkelti a legnagyobb 

Equitable”. A címke megfelel a tisztességes kereskedelemről szóló fran-
cia törvény 6 kritériumának, valamint további környezetvédelmi krité-
riumoknak.	

21 Regenerative Agriculture Initiative, The Carbon Underground, 2017. 
What is Regenerative Agriculture? 

22 The Carbon Underground. Regenerative Agriculture Definition. 

agrár-élelmiszeripari szereplők érdeklődését. Egyértelmű, 
közös meghatározás hiányában és erőteljes kommunikációs 
elemeket biztosítva a regeneratív mezőgazdaság széleskörű 
mérlegelési lehetőséget biztosít a vállalatok számára, hogy 
miként kötelezik el magukat és mennyi, vagy milyen kevés 
változtatást hajtanak végre a termelésben. Ez a kombináció 
vonzó a vállalatok számára, de egyben nyílt meghívást is jelent 
a zöldmosásra, ahol a kis lépéseket az éghajlat, a talaj egész-
sége és a biológiai sokféleség szempontjából jelentős regenera-
tív megoldásként reklámozzák. Az Unilever például rendszer-
szintű változásra szólított fel: a földhasználat átalakítására 
mindenütt és elveket és irányelveket fogalmazott meg arra 
vonatkozóan, hogy hogyan és mire használjuk a regeneratív 
mezőgazdaságot. A kimondott eredmények közé tartoznak: „A 
jelenlegi és jövőbeli igények kielégítéséhez elegendő terméshozamú 
és tápanyagminőségű növények termelése, miközben az erőforrás-
ráfordításokat a lehető legalacsonyabb szinten tartjuk”.

Az ilyen célok elérésének módja azonban homályosan 
van leírva és nincs kifejezetten megemlítve, hogy milyen 
módszerek megengedettek, vagy alkalmazandók: „A leg-
megfelelőbb regeneratív módszerek valószínűleg régió-, éghaj-
lati és terményspecifikusak lesznek. A regeneratív irányba való 
elmozdulás azonban valószínűleg magában foglalja például a 
vetésforgó javítását, a takarónövények, a komposztálás, a mul-
csozás és a konzerváló talajművelési gyakorlatok bevezetését”. 
A PepsiCo vállalta, hogy 7 millió hektáron23, a Cargill pedig 
2030-ig 10 millió hektáron24 alkalmazza az RA-gyakorlatokat. 
A General Mills bejelentette, hogy „2030-ig 1 millió hektárnyi 
mezőgazdasági területen fogja előmozdítani a regeneratív mező- 
gazdaságot, hogy jelentős változást érjen el azon keresztül, ame-
lyet mi úgy határozunk meg, mint a mezőgazdaság és a gazdál-
kodás holisztikus elveken alapuló megközelítését, amely az öko-
szisztémák és a közösségek ellenálló képességének erősítésére 
törekszik”25. A világ egyik legnagyobb növényvédőszer- és 
műtrágyagyártója, a Syngenta csoport vezérigazgatója sze-
rint „a mezőgazdaság valóban fenntartható jövője – én regene-
ratív mezőgazdaságnak nevezem – most kezd kialakulni”26. Nem 
meglepő, hogy ebben a nyilatkozatban nincs utalás a bio- 
gazdálkodásra, mivel a szintetikus növényvédő szerek 
használatát mellőző gazdálkodási gyakorlatok támogatása 
ellentmond az ilyen cégek alaptevékenységének. Példaként  
említhetjük a Danone, a Nestlé és az Unilever cégeket, ame-
lyek a regeneratív mezőgazdaságra való áttérés szándékán 
alapuló márkajelzéssel rendelkeznek.27 

Bár vannak olyan ambiciózus, valóban környezet- és éghaj-
latbarát kezdeményezések és projektek, amelyek a „regenera-
tív” koncepciót használják, úgy tűnik, hogy az egyes multi-
nacionális vállalatok által felkarolt regeneratív mezőgazdaság 
csak a hagyományos mezőgazdaság valamivel kevésbé káros 
formáját kínálja, vagy a megőrző mezőgazdaság olyan formáit, 

23 PepsiCo, 2021. PepsiCo Announces 2030 Goal to Scale Regenerative 
Farming Practices Across 7 Million Acres, Equivalent to Entire 
Agricultural Footprint. 

24 AFN, 2020. Cargill wants to help farmers turn over 10 million acres to 
regenerative ag by 2030. 	

25 General Mills. Regenerative Agriculture. 	
26 CNBC, 2021. Biden administration should look at regenerative 

agiculture to help advance climate action.	
27 Uldrich, 2021. Regenerative Agriculture: The Next Trend In Food 

Retailing. 	
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amelyek kizárólag a talaj egészségére és a vetésforgóra össz-
pontosítanak.28 Ezek szűken koncentrált megközelítések a bio-
gazdálkodás ambiciózusabb és jogilag meghatározott koncep-
ciójához képest, amely holisztikus megközelítést kínál, amely 
a fenntarthatósági célok egészére kiterjedő előnyöket biztosít, 
és garantálja a külső ráfordítások, például a növényvédőszerek 
kiküszöbölését, vagy minimalizálását. Még ha a regeneratív 
mezőgazdaság – ahogyan azt maguk az élelmiszeripari vál-
lalatok meghatározzák – bizonyos előnyökkel is járhat a talaj 
számára, az éghajlati és környezeti válság, valamint a bioló-
giai sokféleség fokozatos csökkenése elleni küzdelem legjobb 
mezőgazdasági megoldásaként való bemutatása a zöld mosás 
egy formája. Ha közelebbről megvizsgáljuk az e szereplők által 
„regeneratívnak” nevezett mezőgazdasági gyakorlatokat, akkor 
főként a csökkentett, vagy talajművelés nélküli gazdálko-
dásra, vagy a takarónövények beépítésére utalunk29, amelyek 
önmagukban nem elegendőek a fenntarthatóbb élelmiszer- 
rendszerek felé való átmenethez. Ugyanakkor más, egyér-

28 IUCN, 2020. Approaches to sustainable agriculture. 	
29 As an example, Syngenta's, Cargill‘s and PepsiCo‘s communications 

about upscaling regenerative agriculture available here, here and 
here respectively, which focus on cover crops and tillage instead of 
promoting a systems approach: 	

telműen nem fenntartható módszereket is alkalmazhatnak, 
amelyek végső soron semlegesítik, vagy akár aláássák az adott 
gyakorlat pozitív hatását. Ilyen például a takarónövények 
glifozáttal történő kiirtása, hogy a szántóföldet előkészítsék a 
főnövény számára. Néhány gyakorlat elszigetelt alkalmazása 
nem felel meg az Egyesült Államokban kialakult regeneratív 
ökológiai mozgalom30 által meghatározott regeneratív mező-
gazdaságnak.

Problémás továbbá, hogy számos olyan szereplő és válla-
lat, amely most azt állítja magáról, hogy a regeneratív mező- 
gazdaságot támogatja, ugyanazok, amelyek hozzájárultak 
– és továbbra is azon dolgoznak – az intenzív és ipari mező- 
gazdaság elterjedéséhez, amely környezeti károkat okoz, vagy 
amelyek olyan inputanyagok értékesítésére támaszkodnak, 
mint a szintetikus növényvédőszerek vagy műtrágyák. A 
Regenerative Institute által a zöldmosás és a piaci zavarok ellen 
alkalmazott megközelítés az, hogy aktívan „degeneratívnak” 
nevezi ezeket a vállalatokat – a regeneratív ellentéte –, mivel 
hozzájárulnak a környezet, a talaj és az egészség károsodá-
sához, például a szintetikus növényvédőszerek, műtrágyák 
stb. használata miatt. A biogazdálkodás ezzel szemben része 
a megoldásnak az éghajlatváltozás hatásainak enyhítésére és 
a biológiai sokféleség válságának kezelésére, mivel a gazdál-
kodási rendszer holisztikus átalakítását jelenti, amely a talaj 
egészségét, a növények egészségét és az ökoszisztéma egész-
ségét egyként kezeli.

2.3. Regeneratív címkék: a fogyasztók és a piac egyre  
nagyobb zavara
A regeneratív mezőgazdaság meghatározásainak és értelme-
zésének sokfélesége egy másik következményhez is vezet: a 
különböző magáncímkék elterjedéséhez, amelyek az RA mód-
szerekkel előállított mezőgazdasági és élelmiszeripari termé-
keket tanúsítják, miközben a vállalkozásokat és a fogyasztókat 
elárasztja a magáncímkék hatalmas száma. Az ökocímkeindex 
jelenleg 455 (élelmiszerekre és nem élelmiszerekre vonatkozó) 
ökocímkét követ, amelyek közül 231 Európában működik.31 
Az új magán tanúsítási rendszerek kifejlesztése a RA-ra vonat-
kozóan, miközben maga a RA fogalma még mindig nem ren-
delkezik jogilag kötelező érvényű meghatározással és gyakor-
lat-meghatározással, összezavarja és kétségtelenül félrevezeti 
a fogyasztókat, miközben veszélyezteti az agrár-élelmiszerpiac 
tisztességes és helyes működését is. További tanúsítási rend-
szerek, vagy magánszabványok kidolgozása egy meghatározat-
lan fogalom alapján – ahogyan ez jelenleg is történik – kaotikus 
helyzetet eredményez, amelyben rengeteg magánkezdeménye-
zés van, melyek egymástól kismértékben, vagy nagymérték-
ben eltérnek. A zűrzavar és a zöldmosás elkerülése érdekében 
fontos, hogy meghúzzák a határokat, hogy meghatározzák, 
mely gyakorlatok számítanak regeneratívnak, és melyek nem 
(például a GMO-k, a szintetikus növényvédőszerek, az ipari 
állattenyésztés és a hidroponikus termesztés). Az iteratív szin-
tek megfogalmazása – amelyek kifejezik az RA kezdeménye-
zések közötti különbségeket és a valóban regeneratív gazdál-
kodási rendszerre való áttérés szintjeit –, segítene biztosítani, 
hogy mind a kisebb változások, mind a nagyra törőbb átalaku-
lások elismerésre kerüljenek.

30 Concerning these farming practices, see: General Mills. Regenerative 
Agriculture. Available here. Unilever. Regenerating Nature. 

31 Ecolabel Index. Available at: https://www.ecolabelindex.com. 

https://www.ecolabelindex.com
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1.	 A regeneratív gyakorlatok alkalmazása a hagyományos 
gazdaságokban (olyan gyakorlatok, amelyek nem aka-
dályozzák a biogazdálkodásra való áttérést, mint pél-
dául a GMO-k, az ipari állattenyésztés, a vertikális gaz-
dálkodás, a hidroponika.) 

2.	 Az EU ökológiai/NOP/JOP szabványai, amelyek szá-
mos kötelezettséget tartalmaznak a regeneratív gya-
korlatokra és elvekre vonatkozóan

3.	 Regeneratív ökológiai szabványok (mint a Regenerativ 
Organic Alliance (ROA) szabvány, a biogazdálkodással, 
mint kiindulópont.32)

A fentieket figyelembe véve és a RA eredetét tekintve az 
európai ökológiai mozgalom úgy véli, hogy a legtöbb RA 
messze elmarad a bioelőállításra vonatkozó jogszabályi köve-
telményektől. A „regeneratív” kifejezés használata egyes öko-
lógiai előírások hiányzó elemeinek kiegészítésére és javítására 
nagyon is kontextusfüggő (pl. a ROC ( Regenerative Organic 
Certified) kiegészíti az USDA ökológiai előírásait az USA-ban). 
A törekvés az lehetne, hogy a „regeneratív” kifejezés az öko-
lógiai minimumkövetelményekre épülő és azokat meghaladó 
termelési rendszerekre utaljon és „regeneratív ökológiai” néven 
szerepeljen.

KÖVETKEZTETÉSEK

Fontos megvizsgálni, hogy mi áll egy „regeneratívnak” neve-
zett kezdeményezés, vagy projekt mögött: lehet rendkívül 
fenntartható és valóban környezetbarát, vagy egyszerűen 
csak egyfajta zöldmosás. A regeneratív mezőgazdaságnak és 
a biogazdálkodásnak közös a története és közösek a céljai, de 
van egy jelentős különbség: a biogazdálkodásban alkalma-
zott minimális gyakorlatok jogilag meghatározottak, míg a 
regeneratív mezőgazdaságban alkalmazott gyakorlatok nem. 
Az RA meghatározásának hiánya vonzó az olyan vállalatok 
számára, amelyek számos gyakorlat megváltoztatása nélkül 
igyekeznek „regeneratívnak” átnevezni magukat. Ez nem tisz-
tességes a bio- és a regeneratív mozgalom komoly szereplőivel 
szemben, és csökkenti a regeneratív mezőgazdaság színvona-
lát, amely eredetileg – a biogazdálkodáshoz hasonlóan – az 
egész élelmiszerrendszer átalakításáról szólt, nem pedig arról, 
hogy „kiválasztanak” egy bizonyos környezeti előnyökkel járó 
intézkedést, miközben más, környezetkárosító gyakorlato-
kat folytatnak. Vissza kell térni a regeneratív mezőgazdaság 
eredeti értelméhez és holisztikus megközelítéséhez, hogy 
támogassuk a fenntarthatóbb élelmiszerrendszerekre való 
átállást és megakadályozzuk a zöld mosást. Míg a regeneratív 
gyakorlatok támogatása a hagyományos mezőgazdaságban 
dicséretes, a „regeneratív” kifejezésnek a piacon való haszná-
lata a regeneratív márkaépítés és tanúsítás során legalább a 
biogazdálkodásra vonatkozó jelenlegi jogszabályi követelmé-
nyeket kellene alapul vennie. Az RA-t védeni kell a zöldmosási 
kísérletekkel szemben.

Az ökológiai mozgalom és az IFOAM Organics Europe a 
következő intézkedések mellett kötelezi el magát:

	• Felhívja a figyelmet a kevésbé komoly szereplők által a 

32 https://regenorganic.org

„regeneratív” kifejezés használata során elkövetett zöld-
mosásra. 

	• Együttműködésre törekszik a komolyan vehető regenera-
tív szereplőkkel a valóban regeneratív mezőgazdaság és 
politika fejlesztésének közös céljai érdekében. 

	• A biogazdálkodási gyakorlatok továbbfejlesztése a rege-
neratívabb biogazdálkodási legjobb gyakorlatok irányába. 

	• A biogazdálkodás, mint a regeneratív gyakorlatok, poli-
tikai kezdeményezések, vállalati márkaépítés és termék-
igények leghitelesebb alapjának népszerűsítése. 

	• Biztosítani kell a biogazdálkodás, mint regeneratív 
útvonal szerepeltetését minden olyan politikai, piaci és 
emberbaráti színtéren, ahol a „regeneratív” már lendüle-
tet kapott. 

	• Az ökológiai előnyök eredményorientáltabb, gyakorlatias 
dokumentációs eszközeinek feltárása és népszerűsítése 
a döntéshozók és az ökológiai kommunikáció számára, 
a gazdaságok ökológiai szolgáltatásaiért történő kifizeté-
sek alapjaként és az ökológiai gazdaságok fejlesztésének 
eszközeként.

	• Az ökológiai kommunikáció fejlesztése egy erősebb ter-
mészetesztétikai és optimista értékalapú kommunikáció 
irányába, a regeneratív mozgalom inspirációjával, a rege-
neratív ökológiai kommunikáció középpontjába helyezve 
a regeneratív ökológiai kommunikációt, beleértve a talaj 
egészségére és az éghajlatra való összpontosítást. 

	• A regeneratív ökológiai tanúsítás előmozdítása, ahol ez 
releváns, az ökológiai termékek piaci pozícionálása és a 
ökológiai gazdaságok regeneratív szemléletének előmoz-
dítása érdekében.

Fordította: Megyery Szandra
Forrás: https://www.organicseurope.bio/

https://regenorganic.org
https://www.organicseurope.bio/
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A rendelet nem vonatkozik (a kistermelő nem állíthatja elő):
	• a magánháztartásban és saját fogyasztásra történő ter-
melésre és előállításra;

	• engedélyköteles és bejelentésköteles élelmiszer-elő- 
állításra és -forgalmazásra;

	• vendéglátóipari termékek előállítására és forgalmazására;
	• különleges táplálkozási célú élelmiszerre;
	• étrend kiegészítőnek minősülő élelmiszerre;
	• növényi csírára;
	• a tenyésztett vadra, a strucc és az emu kivételével.

KISTERMELŐ 

	• FELIR azonosítóval rendelkező;
	• természetes személy (őstermelő, egyéni vállalkozó);
	• jogi személy (pl.: kft., bt.), vagy
	• jogi személyiséggel nem rendelkező (pl. egyesület, alapít-
vány) szervezet.

	• A 3. melléklet I. kategória szerinti kis mennyiségű, saját 
maga által 

	– megtermelt alaptermék, illetve összegyűjtött vadon 
termő alaptermék értékesítését; 

	– megtermelt alaptermékből, illetve összegyűjtött 
vadon termő alaptermékből, valamint az adott élel-
miszer előállításához szükséges egyéb olyan vásárolt 
összetevőből, amelynek kistermelő általi megterme-
lése észszerűen nem elvárható, élelmiszer előállítását 
és értékesítését.

	• A 3. melléklet II. kategória szerinti kis mennyiségben
	– saját maga által megtermelt alaptermékből, vagy
	– saját maga által megtermelt alaptermékből és hazai 
előállítású, vásárolt alaptermékből, valamint egyéb 
vásárolt összetevőből élelmiszer előállítását és értéke-
sítését;

	• a kis mennyiségű, általa jogszerűen értékesíthető hal 
értékesítését.

	• A 3. melléklet I. kategória szerinti kis mennyiségű alap-
termék és élelmiszer, valamint más kistermelőtől vásá-
rolt élelmiszer felhasználásával, az I. kategória szerinti 
kis mennyiség betartásával falusi vendégasztal üzemel-
tetését;

	• végső fogyasztók és más kistermelők részére a 4. mellék-
letben meghatározott szolgáltatásokat végezheti.

A kistermelő az élelmiszer-előállítás során előállítási rész-
folyamatot más élelmiszer-vállalkozással – beleértve a 4. mel-
léklet szerinti szolgáltatást végző kistermelőt is – elvégeztet-
het a nyomonkövethetőség biztosításával. 

A kistermelő feldolgozatlan és feldolgozott állati eredetű 
élelmiszerek esetében előállítási részfolyamatot engedéllyel 
(HU-….) rendelkező élelmiszer-létesítményben nem végez-
tethet. 

A kistermelő tulajdonában lévő, gazdaságában nevelt, 

értékesítésre szánt sertés, juh, kecske, szarvasmarha, bivaly, 
bölény, ló, szamár, öszvér, strucc és emu kizárólag engedélye-
zett vágóhídon, ideértve a kisvágóhidat is, vágható le, ahol a 
hatósági, vagy a jogosult állatorvos elvégzi a vágást követően 
a húsvizsgálatot és annak megfelelő eredménye esetén hús-
szállítási igazolást állít ki.
A kistermelő felelős: 

	• az általa forgalomba hozott élelmiszer biztonságáért;
	• minőségéért;
	• a fogyasztók megfelelő tájékoztatásáért;
	• a nyomonkövethetőség biztosításáért és dokumentálá-
sáért.

A kistermelő által az élelmiszer előállításához vásárolt 
összetevők nyomonkövethetőségét biztosítani kell.

TEVÉKENYSÉG BEJELENTÉSE

A kistermelői tevékenységet az élelmiszer-előállítás helye sze-
rint, ennek hiányában a gazdasági udvar helye szerint illeté-
kes járási hivatalnak nyilvántartásba vétel céljából a bejelen-
tésre kötelezett bejelenti.

Ha a bejelentés több járás illetékességi területét érinti, a beje-
lentés bármelyik érintett járási hivatalnál megtehető. Ebben az 
esetben a nyilvántartásba vételt végző járási hivatal megküldi a 
bejelentett adatokat a többi érintett járási hivatalnak.

A bejelentés tartalma 
	• A tevékenységet végző FELIR azonosító számát, ha a 
tevékenységet végző már rendelkezik vele.

	• Ha nem rendelkezik FELIR azonosító számmal, a FELIR 
azonosító szám kiadásához szükséges adatokat.

	• A gazdaság helyét.
	• Az értékesíteni kívánt termék megnevezését.
	• Annak megjelölését, hogy az I. vagy II. kategória szerinti 
mennyiségben kíván alapterméket, illetve élelmiszert 
előállítani.

	• A kistermelői élelmiszer-termelésében, -előállításában, 
illetve -értékesítésében részt vevő személyek megneve-
zését.

	• A II. kategória szerinti mennyiségben történő élelmiszer-
előállítás esetén az élelmiszervállalkozás működéséhez 
szükséges minimális élelmiszeripari szakképzettséget 
vagy rész-szakképesítést igazoló dokumentumot.

Az I. és II. kategória szerinti besorolás az azonos gazdaság 
helyén tevékenységet folytató valamennyi élelmiszer-előállí-
tást végző kistermelő által együttesen előállított élelmiszer 
mennyiség alapján történik.

A bejelentésre kötelezett a nyilvántartás adataiban bekö-
vetkezett változást a nyilvántartásba vevő szervnek a válto-
zást követő nyolc napon belül bejelenti.

A kistermelő a tevékenység végzésének helye szerint illeté-
kes járási hivatal hatósági állatorvosa által kiállított hatósági 

KISTERMELŐK ÚJ RENDELET ÁLTALI LEHETŐSÉGEI 

A60/2023. (XI. 15.) AM rendelet a kis mennyiségű, helyi és marginális élelmiszerelőállítás és értékesítés 
higiéniai feltételeiről szóló rendelet tartalmazza a kistermelői tevékenység keretében végzett élelmiszer

termelésre, -előállításra és -értékesítésre vonatkozó előírásokat. A rendelet 2023. november 24-től érvényes. 
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állatorvosi bizonyítvány birtokában hozhat forgalomba állati  
eredetű alap-, feldolgozatlan és feldolgozott terméket. 

A hatósági állatorvosi bizonyítvány a kiállításától számí-
tott egy évig hatályos, amely a kistermelő kérelmére évente 
meghosszabbítható. 

A hatósági állatorvosi bizonyítványt, vagy annak a kiál-
lító hatóság által hitelesített másolatát a kistermelő, vagy az 
élelmiszer értékesítését végző személy, valamint a kiskeres-
kedelmi, vagy vendéglátóipari létesítmény üzemeltetője az 
árusítás időtartama alatt az árusítás helyén tartja. 

ÉRTÉKESÍTÉS

A kistermelő a kistermelői élelmiszert a végső fogyasztónak
	• gazdasága helyén;
	• Magyarország területén működő helyi termelői piacon, 
piacon, vásáron, alkalmi rendezvényen és engedélyezett 
ideiglenes árusítóhelyen;

	• csomagküldő kereskedelem útján, a hűtést igénylő élel-
miszerek kivételével;

	• átadóponton és
	• automatából, a baromfi és nyúlféle húsa, valamint a hal 
kivételével; 

	• a vásárló kérésére házhoz szállítással továbbá 
	• kiskereskedelmi és vendéglátóipari létesítménynek érté-
kesítheti. 

A kistermelő a sertés, juh, kecske, szarvasmarha, bivaly, 
bölény, ló, szamár, öszvér, strucc és emu húsát kizárólag

	• gazdasága helyén a végső fogyasztónak, valamint
	• a gazdasága helyével azonos vármegyében lévő, vagy a 
gazdaság helyétől légvonalban számítva legfeljebb 40 km 
távolságra lévő, valamint budapesti kiskereskedelmi és 
vendéglátóipari létesítménynek értékesítheti.

Ha a kistermelő természetes személy, kistermelői élelmi-
szer termelését, előállítását és értékesítését 

	• a kistermelő, 
	• a kistermelő hozzátartozója (a kistermelő házastársa, 
bejegyzett élettársi kapcsolatban élő élettársa, nagykorú 
gyermeke, testvére, szülője, nagyszülője), 

	• a kistermelővel egy háztartásban élő személy, továbbá 
	• a kistermelő alkalmazottja végezheti.

Kiskereskedelmi és vendéglátóipari létesítmény kistermelői 
élelmiszert kizárólag a végső fogyasztó részére értékesíthet.

ADATLAP

A kistermelő az alaptermékből előállított élelmiszerről adatla-
pot állít ki, amely tartalmazza

	• a kistermelő nevét, címét és FELIR azonosító számát;
	• az élelmiszer-előállítás helyét;
	• az élelmiszer megnevezését;
	• az összetevők felsorolását az összetétel szerint csökkenő 
sorrendben, az allergiát, vagy intoleranciát okozó össze-
tevők megjelölésével;

	• a fogyaszthatósági, vagy minőségmegőrzési időt és 
	• a tárolási hőmérsékletet.

A kistermelő, vagy az élelmiszer értékesítését végző sze-
mély az adatlapot, annak másolatát, vagy elektronikus válto-
zatát az árusítás helyén tartja. 

JELÖLÉS

Ha a kistermelő az általa előállított élelmiszert előrecsoma-
goltan értékesíti, be kell tartania – a tápértékjelölés kivételé-
vel – az élelmiszerek tájékoztatásáról szóló európai uniós jogi 
aktusokban és az Éltv. végrehajtására kiadott jogszabályok-
ban meghatározott jelölési követelményeket. 
A csomagoláson fel kell tüntetni továbbá 

	• az élelmiszer megnevezése előtt a „kistermelői”, vagy 
	• méz és egyéb méhészeti termék esetében a „termelői” 
jelzőt.

Nem előrecsomagolt kistermelői élelmiszer – beleértve az 
alapterméket is – kiskereskedelmi létesítmény részére tör-
ténő értékesítése esetén a kiskereskedelmi létesítménynek az 
árusítás helyén fel kell tüntetnie 

	• a kistermelő nevét, 
	• FELIR azonosító számát és a 
	• termék nevét. 

A termék megnevezése előtt fel kell tüntetni a „kisterme-
lői” jelzőt.

A gazdaság helyén, helyi termelői piacon, piacon, vásáron, 
alkalmi rendezvényen, engedélyezett ideiglenes árusítóhelyen 
nem előrecsomagolt élelmiszer értékesítése esetén a kihelye-
zett termék előtt fel kell tüntetni 

	• a kistermelő nevét, címét, vagy a
	• gazdaság helyének címét, 
	• FELIR azonosító számát, valamint 
	• a termék nevét. 

A végső fogyasztót kérésére tájékoztatni kell a nem előre-
csomagolt élelmiszer

	• összetevőiről,
	• tömegéről,
	• fogyaszthatósági, vagy minőségmegőrzési idejéről, vala-
mint

	• különleges tárolási feltételeiről, fogyaszthatósági idővel 
rendelkező élelmiszerek esetében.

A gazdaságában legfeljebb 50 tojótyúkot tartó kistermelő-
nek az általa termelt és a végső fogyasztó részére 

	• a gazdaság helyén, 
	• helyi termelői piacon, vagy 
	• házhoz szállítással értékesített tojáson 

nem kell feltüntetnie a termelő megkülönböztető számát 
tartalmazó kódot, ha az értékesítés helyén feltünteti 

	• a nevét, 
	• a címét és 
	• a FELIR azonosító számát.

Nyers tej és nyers tej felhasználásával készült, nem hőkezelt 
tejtermék értékesítése esetén az értékesítés helyén jól látható 
és az adott termékkel egyértelműen összekapcsolható módon 
fel kell tüntetni 

	• a „nyers tej, forralás után fogyasztható”, vagy 
	• a „nyers tejből készült” kifejezést.

NYILVÁNTARTÁS VEZETÉSE

A kistermelő papír alapon, vagy elektronikus formában nyil-
vántartást vezet

	• az általa termelt és összegyűjtött vadon termő alap- 
termékek, a jogszerűen értékesíthető hal és az előállított 
élelmiszerek mennyiségéről,
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	• a termelés, összegyűjtés és az előállítás idejéről,
	• az értékesített mennyiségről, valamint
	• az értékesítés helyéről és idejéről.

A nyilvántartást, annak másolatát, vagy elektronikus vál-
tozatát a kistermelő az árusítás helyén tartja. 

A kistermelő a nyilvántartást, valamint a hússzállítási iga-
zolásokat két évig megőrzi.

ÁLTALÁNOS HIGIÉNIAI KÖVETELMÉNYEK

Az élelmiszer-előállításhoz legalább egy helyiséget – amely 
célra felhasználható elsődlegesen magánlakóház részét 
képező, de forgalomba hozatal céljából élelmiszerek rendsze-
res kezelésére, tárolására használt helyiség is, időbeni elkü-
lönítés mellett –, illetve a szükséges kiegészítő helyiségeket 
biztosítani kell.

A termelés és feldolgozás során használt helyiségeket, 
berendezéseket, eszközöket, tárolókat, ládákat, járműveket 
tisztítani, szükség szerint fertőtleníteni kell. A berendezé-
seket, eszközöket, tárolókat kizárólag élelmiszer kezelésére, 
előállítására lehet használni.

Élelmiszert csak tiszta, szükség szerint fertőtlenített, az 
adott élelmiszer csomagolására megfelelő csomagolóanyag-
ban, edényzetben tartva, tárolva lehet árusítani. A feldolgo-
zott élelmiszer csomagolására újra felhasznált csomagoló-
anyag az értékesítés során nem alkalmazható.

Az elsődleges termeléshez és az ehhez kapcsolódó művele-
tekhez ivóvíz minőségű vízzel történő kézmosási lehetőséget, 
a feldolgozáshoz, élelmiszer-előállításhoz ivóvíz minőségű 
hideg-meleg folyóvizet kell biztosítani.

Az élelmiszereket védeni kell a szennyeződésekkel szem-
ben. A kistermelőnek a vágásra, termelésre szánt állatokat és 
azok környezetét tisztán kell tartania.

Az élelmiszer előállításával és forgalmazásával csak olyan 
személy foglalkozhat, aki rendelkezik a közfogyasztásra szánt 
élelmiszer előállításával, valamint forgalmazásával foglalkozó 
személy részére a munkaköri, szakmai, illetve személyi higié-
nés alkalmasság orvosi vizsgálatról érvényes igazolással.

Az állati kártevők ellen hatékony módon kell védekezni. A 
takarmány-adalékanyagokat, az állatgyógyászati készítmé-
nyeket és a növényvédő szereket az előírásoknak megfelelően 
kell használni, felhasználásukról és az élelmezés-egészségügyi 
várakozási időről, valamint az előforduló betegségekről, növé-
nyek esetében a kártevőkről a kistermelőnek nyilvántartást 
kell vezetnie, amelyet 5 évig meg kell őriznie.

Vadon termő gomba árusítása esetén az étkezési célra for-
galomba kerülő vadon termett gombák gyűjtéséről, feldolgo-
zásáról, forgalomba hozataláról szóló 107/2011. (XI. 10.) VM 
rendelet előírásai irányadóak.

A vadon gyűjtött, szárítani szánt gombát gomba- 
szakellenőrnek nyersen, friss állapotában minősítenie kell. 
Szárított gomba csak csomagolva, megfelelő jelöléssel ellátva 
árusítható.

KÜLÖNLEGES HIGIÉNIAI KÖVETELMÉNYEK

A fejés és a tejkezelés eszközeit használat után tisztítani és 
fertőtleníteni kell, ivóvízzel el kell öblíteni és tiszta, száraz, 
utószennyeződéstől védett helyen kell tárolni.
A nyers tejként értékesítésre, illetve feldolgozásra kerülő tej-

nek meg kell felelnie a következő, két hónapos időszak (havi 
két minta) mértani átlagán alapuló kritériumoknak:

	• nyers tehéntej esetén az összcsíraszám 30°C-on  
ml-enként 100 000, vagy kevesebb, 

	• más állatfajtól származó nyers tej esetén az összcsíraszám 
30°C-on ml-enként 1 500 000, vagy kevesebb.

A kistermelő egészséges állattól származó, friss, ép, nem 
repedt, nem törött, szennyeződéstől mentes tojást árusíthat. 
Keltetett, mosott tojás, valamint főtt tojás héjában nem érté-
kesíthető.

A tojást értékesítésig és felhasználásig tiszta, hűvös, szá-
raz, jól szellőző, napfénytől védett helyen kell tárolni. A tojá-
sokat a tojásrakást követően 28 napon belül kell értékesíteni.

KIEGÉSZÍTŐ HIGIÉNIAI KÖVETELMÉNYEK A  
II. MENNYISÉGI KATEGÓRIA ESETÉN

Ha a kistermelő által az elsődleges termelés, az alaptermékek 
kezelése, valamint az élelmiszer előállítása során keletkezett 
termék mennyisége a II. mennyiségi kategóriába esik, az álta-
lános higiéniai követelményeken túl a következő követelmé-
nyek teljesítése szükséges:

	• Az élelmiszer-előállításhoz külön, kizárólag erre a célra 
használt helyiséget, valamint a szükséges kiegészítő 
helyiségeket biztosítani kell.

	• A helyiségek padozatát és falazatát mosható, fertőtlenít-
hető burkolattal kell ellátni.

	• Minden helyiséget hideg-meleg, ivóvíz minőségű vízzel 
ellátott kézmosó-berendezéssel kell felszerelni.

	• Az élelmiszer-előállításra szolgáló helyiségben hideg-
meleg, ivóvíz minőségű vízzel ellátott mosogatási lehető-
séget kell biztosítani.

	• A mosogatáshoz fertőtlenítő hatású mosogatószert kell 
használni.

	• Alkalmazott foglalkoztatása esetén öltöző és szociális 
helyiség biztosítása szükséges.

	• Az előállítás helye szerint illetékes járási hivatal által 
jóváhagyott mintavételi terv – mintaszám és mintavé-
teli gyakoriság – szerint Salmonella valamint Listeria 
monocitogenes jelenlétére és mennyiségére irányuló 
mikrobiológiai vizsgálatot kell végeztetni a közvetlen 
fogyasztásra szánt állati eredetű és a nem állati eredetű 
élelmiszerek esetében.

	• A kistermelő egyszerűsített HACCP dokumentációt 
vezet.

A II. kategóriába tartozó kistermelők a következő feltételek 
biztosítása mellett állíthatnak elő hústerméket:

	• Külön tárolóhelyiségekkel kell rendelkezni a csomagolt és 
a csomagolatlan hús tárolására, kivéve, ha időben elkü-
lönítve, vagy olyan módon történik a tárolásuk, amely 
következtében a csomagolóanyag, vagy a tárolás módja 
nem lehet a hús szennyeződésének forrása.

	• Rendelkezni kell olyan, a csomagolatlan hús és hústermé-
kek kezelését végző dolgozók által kézmosásra használt 
berendezésekkel, amelyek csapjainak kialakítása megaka-
dályozza a szennyeződés, vagy fertőzés terjedését. 

	• Az eszközök fertőtlenítésére +82°C, vagy annál maga-
sabb hőmérsékletű, forró vízzel ellátott berendezésekkel, 
vagy ezzel egyenértékű hatású, alternatív rendszerrel 
kell rendelkezni. 
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	• Hústermék készítéséhez tilos vágási mellékterméket, a 
teljes izomdarabok kivételével húsnyesedéket, csontokról 
mechanikusan lefejtett húst, csonttörmeléket, vagy bőrt 
tartalmazó húst, a rágóizom kivételével fejhúst, a linea 
alba nem izmos részét, az elülső és hátulsó lábtő területeit, 
csontról lefejtett húsnyesedéket és a rekeszizom izmait – 
kivéve, ha a savóshártyát eltávolították – felhasználni.

	• A húson végzett munkálatokat úgy kell megszervezni, 
hogy elkerüljék, vagy minimálisra csökkentsék a szen�-
nyeződést. Ebből a célból az élelmiszeripari vállalkozók-
nak biztosítaniuk kell, hogy a felhasznált hús 

	– hőmérséklete baromfi esetében +4°C, vagy az alatti, 
belsőség esetében +3°C, vagy az alatti és egyéb hús 
esetében +7°C, vagy az alatti; és 

	– szükség szerint, fokozatosan szállítják a feldolgozó- 

terembe.
	• A darált hús elkészítésére a határidő a vágást követő 

	– legfeljebb 3. nap baromfi, 
	– legfeljebb 6. nap a többi állat esetében. 

	• Hústerméket fagyasztott húsból előállítani tilos. Hús- 
készítményt lefagyasztani tilos. 

	• A darált húst és az előkészített húst az előállítást köve-
tően azonnal egyedi csomagolással kell ellátni, és darált 
hús esetében +2°C, vagy az alatti, előkészített hús ese-
tében pedig +4°C, vagy az alatti maghőmérsékletre kell 
lehűteni, vagy -18°C, vagy az alatti maghőmérsékletre kell 
lefagyasztani. Ezeket a hőmérsékleti feltételeket a tárolás, 
a szállítás és az értékesítés során is fenn kell tartani. 

	• A darált hús és az előkészített hús felengedés után nem 
fagyasztható újra.

3. melléklet a 60/2023. (XI. 15.) AM rendelethez
Kis mennyiség meghatározása alaptermékek és alaptermékből előállított élelmiszerek vonatkozásában

I. kategória II. kategória

Alaptermék, vagy élelmiszer és a hozzá kapcso-
lódó tevékenység megnevezése

Adott naptári héten 
előállítható maximális 

mennyiség

Adott naptári évben 
előállítható maximális 

mennyiség*

Adott naptári héten 
előállítható maximális 

mennyiség

Adott naptári évben 
előállítható maximális 

mennyiség*

Kifejlett, vagy növendék sertés, juh, kecske, strucc, 
vagy emu levágatása és húsának értékesítése

6 db 72 db 18 db 216 db

50 kg alatti malac, vagy 15 kg alatti bárány, gida 
levágatása és húsának értékesítése **

10 db 120 db 30 db 360 db

Kifejlett, vagy növendék szarvasmarha, bivaly, ló, 
szamár, öszvér levágatása és húsának értékesítése

2 db 24 db 6 db 72 db

100 kg alatti borjú levágatása és húsának értéke-
sítése **

2 db 24 db 6 db 72 db

Baromfi levágása és húsának értékesítése a 
víziszárnyas és pulyka kivételével

200 db – 600 db –

Víziszárnyas, vagy pulyka levágása és húsának 
értékesítése

100 db – 300 db –

Nyúlféle levágása és húsának értékesítése 50 db – 150 db –

Hústermék előállítása és értékesítése 70 kg 2 600 kg 210 kg 7 800 kg

Tej, vagy tejtermék értékesítése napi 200 liter – napi 500 liter –

Méz és egyéb méhészeti termék értékesítése – együttesen 5 000 kg - együttesen 15 000 kg

Tojás értékesítése 500 db 20 000 db 1 500 db 60 000 db

Hal értékesítése – 6 000 kg – 18 000 kg

Növényi eredetű alaptermék (ideértve a feldolgo-
zatlan terméket) értékesítése

– 20 000 kg – 60 000 kg

Savanyúság és egyéb fermentált növényi feldolgo-
zott termék értékesítése

150 kg 5 200 kg 450 kg 15 600 kg

Növényi eredetű, hőkezeléssel feldolgozott termék 
értékesítése

200 kg 5 200 kg 450 kg 15 600 kg

Egyéb feldolgozott növényi eredetű termék 
értékesítése

50 kg – – 150 kg

Házi készítésű száraztészta értékesítése 50 kg – 150 kg –

Vadon termő betakarított, összegyűjtött termék 
értékesítése

50 kg – – –

Termesztett gomba értékesítése 100 kg – 300 kg –

A jövedéki adóról szóló 2016. évi LXVIII. törvény 71. 
§ b) pontja szerinti bérfőzött párlat értékesítése

– 2 hl tiszta szesznek 
megfelelő párlat

– –

Egyéb élelmiszer értékesítése 50 kg – 150 kg –

 * Az adott termékre vagy alaptermékre vonatkozó heti maximális mennyiség betartásával.
** Élősúlyban
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BAROMFI, NYÚLFÉLE VÁGÁSA

A kistermelő a gazdaságában nevelt és tulajdonában lévő 
baromfit és nyúlfélét a gazdaság helyén levághatja. 

A levágott baromfi és nyúlféle vágás előtti állományszintű, 
valamint vágás utáni húsvizsgálatát a hatósági, vagy a jogo-
sult állatorvos a gazdaság helyén végzi el. 

A kistermelő a vágás időpontját a vágás várható időpontja 
előtt 48 órával bejelenti a hatósági, vagy a jogosult állat- 
orvosnak. 

A vizsgálatot végző hatósági, vagy jogosult állatorvos a 
vizsgálat után hússzállítási igazolást állít ki. 
A baromfi és nyúlféle húsa a hússzállítási igazolás birtokában 
hozható forgalomba. 

A kistermelő a hússzállítási igazolás eredeti példányát vagy 
annak másolatát a kiskereskedelmi és vendéglátóipari léte-
sítmény részére átadja. A kiskereskedelmi és vendéglátóipari 
létesítmény a hússzállítási igazolást 2 évig megőrzi.

A baromfi és nyúlfélék húsának kis mennyiségben 
történő előállítására és forgalomba hozatalára vo-
natkozó különleges követelmények

A baromfi és nyúlfélék vágására – ideértve az elvéreztetést, 
forrázást, kopasztást, nyúzást, zsigerelést – külön, kizárólag 
erre a célra használt helyiséget kell biztosítani, melynek meg-
felelő méretűnek, könnyen tisztíthatónak, fertőtleníthető-
nek, hideg-meleg folyó ivóvízzel ellátottnak kell lennie. 

A toll és a vágási melléktermék gyűjtését, elszállítását és 
a szennyvízkezelést a vonatkozó rendeletben meghatározott 
követelményeknek megfelelően kell végezni. 

A kistermelő a baromfi és nyúlféle húsát nem fagyaszthatja 
le, baromfihúst nem festhet meg.

LEGFONTOSABB FOGALMAK

	Â Gazdasági udvar: az élelmiszer-termelő állat tartásával és 
az élelmezés céljára termesztett növények termesztésével 
összefüggő hely.

	Â Gazdaság helye: a kistermelő valamennyi gazdasági 
udvara és élelmiszer-előállítási helye.

	Â Elsődleges termelés: elsődleges termékek előállítása, ter-
mesztése, vagy tenyésztése, beleértve a termés betakarítá-
sát, a fejést és a haszonállat-tenyésztést az állatok levágá-
sáig. 

	Â Alaptermékek: elsődleges termelésből származó termé-
kek, beleértve a termőföldről, állattenyésztésből, vadászat-
ból és halászatból származó termékeket.

	Â Kistermelő gazdaságában nevelt állat: olyan állat, ame-
lyet a kistermelő
	• a) születésétől, vagy kikelésétől kezdve, vagy
	• b) a levágást közvetlenül megelőzően,

	– baromfi esetében legalább 3 hét;
	– nyúlfélék esetében legalább 4 hét;
	– sertés, szarvasmarha, juh, kecske, bivaly, ló, szamár, 
öszvér, strucc és emu esetében legalább 3 hónap idő-
tartamban az általa üzemeltetett gazdaságban nevelt.

	Â Kistermelői élelmiszer: a kistermelő által megtermelt, 
vagy összegyűjtött vadon termő alaptermék, előállított 
élelmiszer, valamint a jogszerűen kifogott hal.

	Â Feldolgozatlan termék: olyan élelmiszer, amelyen még 
nem végeztek feldolgozást, és ide tartoznak a szétválasz-
tott, részekre osztott, elvágott, szeletelt, kicsontozott, 
darált, megnyúzott, őrölt, vágott, tisztított, darabolt, kifej-
tett, tört, hűtött, fagyasztott, mélyfagyasztott, vagy kiol-
vasztott élelmiszerek.

	Â Előhűtött hús: 0°C és +4°C közötti hőmérsékleten tárolt, 
feldolgozatlan hús.

	Â Friss hús: fogyaszthatósági idővel rendelkező előhűtött 
hús.

	Â Feldolgozott termék: a feldolgozatlan termékek feldolgo-
zásából származó élelmiszer. 

	Â Húskészítmény: feldolgozott termék, amely a hús feldol-
gozásából, vagy az ilyen feldolgozott termékek további 
feldolgozásából származik és amely vágási felülete azt 
mutatja, hogy a termék már nem rendelkezik a friss hús 
tulajdonságaival.

	Â Hústermék: a húskészítmény, a darált hús, az előkészített 
hús (pl. apróra darabolt nyers hús, fűszerezett nyers hús), a 
kiolvasztott állati zsiradék és a töpörtyű.

4. melléklet: A kistermelő által nyújtható szolgáltatások

A szolgáltatás megnevezése A szolgáltatás nyújtásának helye

Füstölés A szolgáltatást nyújtó kistermelő gazda-
ságának helye

Aszalás, szárítás, őrlés A szolgáltatást nyújtó kistermelő gazda-
ságának helye

Terménytisztítás A szolgáltatást nyújtó, vagy a szolgálta-
tást igénybe vevő kistermelő gazdasá-
gának helye

Olajos magvak préselése (olajütés) 
és gyümölcsök, zöldségek prése-
lése, pasztörizálása

A szolgáltatást nyújtó, vagy a szolgálta-
tást igénybe vevő kistermelő gazdasá-
gának hely

Csarnai Erzsébet
Biokontroll Hungária Nonprofit Kft. munkatársa

Forrás: https://kisleptek.hu/

https://kisleptek.hu/


25Biokultúra 2024/2

Gyümölcstermesztés

A GYÜMÖLCSTERMESZTÉS MÚLTUNK ISMERETE 
SEGÍTHETI A TERMESZTÉS FELLENDÍTÉSÉT

Aközelmúltban új kiadásban, közel 200 ábra és térkép felhasználásával, megjelent a Gyümölcsöző sokfé-
leség könyv második kiadása. A szerző és a megjelenést támogató MTA Könyvkiadási Bizottsága a Bio-

kultúra Egyesülettel új úton kívánták elősegíteni a sok-sok gonddal küzdő magyar gyümölcstermesztést.

Bármennyire meglepő nézet, egy nép, egy ország, egy régió 
múltja figyelmen kívül hagyásával csak átmeneti sikereket 
érhetünk el a kellő próbák nélküli új fajták, új technológiák 
révén. A magyar népesség származása, vándorlása, letele-
pedése a Kárpát-medencében már itt élő népcsoportoktól 
örökölt ismeretek, a gazdasági és termesztési tapasztalatok, 
értékek a nagy táj kedvező természeti adottságai, a honfogla-
lást követően pedig erős bajor, balkáni, bizánci, francia, majd 
itáliai, németalföldi végül spanyol egyházi, valamint világi 
kapcsolatok a kora Árpád-korban magas színvonalú kert- 
kultúrát teremtettek a Magyar Királyság területén.

De már korábban a római Pannónia századai, majd a 
későbbi korszakok sokféle gazdasági és helyi elemmel gaz-
dagították e nagy tájat. Számtalan új növényfaj- és fajta, sőt 
állatfajok- és fajták kerültek az országba, csakúgy, mint új 
módszerek, eljárások is. Szaporítási módszerek, metszés, ter-
mények tartósítása, trágyázás, az állatok almozása, az állat-
tartási módok megváltoztatása megnövelte az ország gaz-
dasági lehetőségeit. A természetes flóra ás fauna gazdasági 
értelemben fontos fajainak, változatainak domesztikációja 
tudott dolog, de mégsem eléggé feltárt és kiaknázott. Kívána-
tos lenne ilyen irányú vizsgálatok végzése, mert a gyümölcs-
kultúráink hungaricum jellege erősíthető lenne – újból a nem-
zetközi színtéren.

A körültekintő és aprólékos régészeti feltárások, elégsé-
ges írott forrás hiányában is, pl. kutak betömései, emésztő- 
gödrök magleletei adott korszak táplálkozási gyakorlatát is 
képesek dokumentálni. Helyesnek látszik azon nézet, hogy 
a fajokat, esetleg fajtákat célszerű kronológiai sorrendbe 
helyezni, a változásokat értékelni és értelmezni, mert kide-
rülhet, hogy évszázadok sodrában milyen gyümölcsfajokat 
veszítettünk el, vagy éppen milyen fajok léphettek/léptek a 
régebbiek helyébe.

Igaz, Pannónia közel félezer villagazdasága nemcsak a 
Dunántúlon, hanem a történelmi Magyarország távolabbi 
részeire is hatással volt, akár a tanyás gazdaságok eredetét 
is szükséges lenne újra értelmezni. Voltak ugyan hanyatló 
korszakok is, amit hadászati és legalább olyan súllyal, gaz-
dasági, vagy társadalmi tényezők idéztek elő. A gyakori bel-
viszályok, háborúk nemcsak a népességre gyakorolt hatásai 
miatt, hanem Magyarország európai gazdasági szerepének 
megváltozása a kertkultúra hanyatlásához, átalakulásához 
vezetett. Elnéptelenedett vidékek, olykor teljesen elhagyott, 
elhanyagolt kertek, elfelejtett művelési módszerek következ-
ményeként az évelő növények területén a „vadon” vált uralko-
dóvá. A népességi arányok változása mielőtt a természetesen 
itt élő gyümölcsök, vad fajok száma lényegesen több lehetett 
a gyűjtögetés korában, de a termesztett fajok száma és aránya 
a Kárpát-medencében minőségi változásokhoz vezettek. 

A királyi és egyházi birtokokon gazdálkodás, a várbirtokok 

és egyre inkább a városok polgárkertjei, de a jobbágytelkek bel-
sőségein a kertészetnek újfajta módszerei és ágai bontakoztak 
ki. Tulajdonképpen az uradalmi gazdálkodás a népességi és a 
tőkehiány miatti gondok az új fajok, fajták meghonosodását 
nehezítették. A külföldi növényfajták termesztési tapasztala-
tok ugyan felértékelődtek, de 1492 után az Újvilág meghódí-
tása számtalan növény- és állatfajt adott Európának – és ter-
mészetesen az országnak, sőt megélénkült az introdukció a 
távoli ázsiai, afrikai és ausztráliai területekről is.

Mohács megváltoztatta Magyarország történelmi helyze-
tét, szükségszerű következményekkel járt a természeti álla-
potra és a gazdaságra: az addig megszokott mezőgazdálkodás 
népességbeli, politikai és hadászati okokból megváltozott, de 
a romboló hatások ellenére a növények fajtahasználata és a 
művelési módszerek gazdagodása csak megváltozott.

A hódoltsági kor kezdetén még a királyi udvar menekülése 
a Dunán és a nyitva maradt utakon, így az özvegy királyné 
sokféle módon menthette a magával vitt gyümölcsfajta oltó-
vesszőket Bécsbe, majd a Németalföldre, ahol hosszú ideig 
kormányzó lett. Talán nem kevés belga, elzászi, francia, vagy 
éppen egyéb németalföldi gyümölcsfajta, amikor újra megje-
lent nálunk a múlt században akár visszatérés következmé-
nye is lehetett.

Hospodár Pannonhalmán
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A fajták önmagukban nem képesek csodát tenni, bár a 
divat, az újdonság (ereje) mindig erős motivációs tényező; 
különösen akkor, ha a termesztési módszerek is javulni tud-
nak. A termelés intenzitásának növekedése egyre érzéke-
nyebb fajtákkal általában biztosítható, hacsak a nemesítői 
munka nem képes azt új szintre emelni. 

A politikai és társadalmi átalakulás minden törekvése 
dacára, a kertészeti termelés növelés csak a történeti gyümölcs- 
termesztés sokféle lehetőségének kiaknázásával érhető el. Az 
ökológiai szemléletű termesztés a modern biológiai, genetikai 
és nemesítési törekvések irányából kaphat legnagyobb támo-
gatást, amit praktikusan a természetvédelem is kiaknázhat, 
sőt fel is használhat. A régi bevált gyümölcs- és szőlőfajták 
nagyobb szerepet is betölthetnének a köztermesztésben, 
hangsúlyozva, hogy a régi történelmi és tájfajták csak a meg-
felelő, a fajtákhoz tartozó és kapcsolható módszerekkel ter-
meszthetők sikeresen. A sikert mérsékelheti, hogy mára szá-
mos faj és fajta a Kárpát-medencében új termesztési körzetbe 
kerülhetnek át a helytelen szabályozási irányelvek okán.

Az a tény sem hagyható figyelmen kívül, hogy a régi faj-
ták elvadulva, esetleg már új változataiban maradtak meg, pl. 
utak mellett, ártereken, szórványokban, erdeink lombkorona 
és cserjeszintjében; de még mindig a legfontosabb termőhe-
lyük a hagyományos szőlő területek és a házikertek. 

Egyes régi alma- és szilvafajták, sőt szőlők elvadulása 
is megfigyelhető, természetesen számos birs, cseresznye, 
meggy, őszi- és tengeribarack, vadszilva, málna, dió és 
mogyoró fajtával együtt. Remélhető, hogy a dió- és cseresz-
nyefák módszeres kipusztítása véget érhet, vagy a húsos som 
és az eperfa példányok esztelen kivágása is talán, a gesztenye-
fák gombabetegség miatti pusztulására pedig lesz védekezési 
módszerünk. Az elmúlt századok folyamán, különösképpen 
az utolsó évszázadok alatt nemcsak nagyszámú gyümölcs- és 
szőlőfajta, hanem fontos termesztési módszerek, eszközök, 
terményhasznosítási és tartósítási eljárások, sőt a gyümölc�-
csel kapcsolatos szokások feledésbe merültek. Korántsem 
azért, mert a falusi életmód leértékelődött volna, igaz, a 
„világ zaja” nagyon zavarkeltő. A történelmi és tájfajták iránt 
megmutatkozó érdeklődés korántsem nosztalgikus jellegű, 
mivel épp a termesztési és fogyasztási kultúrának köszönhe-
tően alakult ki – és fokozatosan meg fog változni. Viszont a 
biodiverzitás megerősítése, a nemzeti (pomológiai) hagyo-
mányok megőrzése ennél sokkal nyomósabb indok: csak ezek 

bázisán képes javulni az ország nemzetközi pozíciója.
A mesterember kistermelők régen volt gyümölcstermesztési 

módszereket (is) próbálnak feleleveníteni, régi eszközöket 
újból használni, ragaszkodnak az ősök hagyományaihoz is. 
Már eltűntek, hiányoznak a vándorló oltóemberek, az idős 
fákról elmarad a szemzőhajtások, az oltóágak gyűjtése. Érté-
kes és régi fajták, öreg fák, kultúrtörténeti értékű egyedek 
pusztultak el – leszaporítás nélkül. Az oltási és szemzési mód-
szerek ismerete iránti igény nagyon fontos elvárás a társada-
lomban, mint az is, hogyan lehet az idősebb fákat előkészí-
teni, hogy szaporítóanyag nyerésére is alkalmasak legyenek.

Az öreg és egészséges fák részleges, vagy teljes átoltása is 
kiment a divatból, amit még a két világháború között „illett 
ismerni” az embereknek, főleg akik kétlaki életmódot foly-
tattak. Mint tudott, akadnak tő-, vagy gyökérsarj-képzésre 
hajlamos gyümölcsfajták is, ezek letermelése és eltelepítése 
csakúgy hozzátartozott a mindennapi kertészkedéshez, mint 
a porbujtás, feltöltéses bujtás, fejbujtás, sőt a sugaras bujtás 
és a döntés (szőlő és dió esetében) alkalmazása. Igen nehezen 
gyökeresedő fajtáknál – ritkábban ugyan – a légbujtást hasz-
nálták, igaz, ami viszont már nagyobb szakértelmet igényelt.

Az öntermékenyülő fajták magjából általában fajtaazo-
nos magoncokat, fákat neveltek, de amelyek viszont közülük 
elfajzottak, alanynövénynek használva oltották át. Különö-
sen a nyári almák, körték, sárga- és őszibarack fajták, bizo-
nyos szilva- és meggyfajták körében volt szokásos szaporítási 
mód. Volt azonban olyan gyakorlat is régen, hogy az emberek 
különféle gyümölcsfajták és egyedek fáit megvizsgálták, majd 
a plusz teljesítményű magoncokat szaporították. A régi törté-
nelmi és tájfajták létrejöttében a leggyakoribb sokasító mód 
épp ez volt; a spontán kelt magoncok közül szelektáltak érté-
kes hibrid-egyedeket, majd azokat vegetatív módszerekkel is 
szaporítani kezdték és népszerűvé váltak. 

Az aggodalom tárgya, hogy magvetések által betegségek, 
karantén kórokozók, vírusok terjeszthetők, bár nem mindig 
igazolhatók. Dél-Olaszországban, Bajorországban, a Balká-
non, a Krímben és Erdély térségében nagy tradíciója volt az 
ún. köpött magvak elvetésének és hasznosításának. A régi 
gazdák eleve beteg gyümölcsöt, annak valamilyen tünetes 
magvait nem használták sem magvetésre, sem nemesítésre; 
így a „víruslázas” magvak még köpött magként sem kerülhet-
tek a talajba.

Kaszálókert Erdélyben

Szilvafák a csongrádi utcán
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Egykor lakóházak körüli kertekben legalább 6-8 gyümölcs-
faj fáit nevelték, akár 2-3 idős fa is képes volt növelni az 
ingatlanok értékét: a régi inventáriumok mindig nyilatkoztak 
róluk. Egy-egy öreg alma-, körte-, dió-, cseresznye- és szilvafa 
nagyon sokat jelentett a vitás anyagi természetű perekben. A 
konyhakertek szomszédságában, ahol nyirkosabb volt a hely, 
a káposztaföld mellett voltak szilvafák, a hátsó udvarban és a 
ház háta mögött díszlettek a bogyós gyümölcsűek bokrai (sze-
der, pirosribiszke, málna). A majorsági központok, a tanyák 
környéke hasonló elrendezést követett, ami nem meglepő, 
mert a földesúri függőségi rendszer megszűnte, másrészt a 
munkavégzők szabad mozgása következtében – alkalom nyílt 
a tanulásra. A rétek, legelők, a szántók, a szőlők és a kertek 
különféle típusai meghatározott rendben, az ökológiai sajá-
tosságoknak megfelelően helyezkedtek el. A földutak mellé 
(is) szinte mindig gyümölcsfákat, vagy másféle haszonfákat 
ültettek. Különösen kedvelték a felfelé törő habitusú, az ún. 
jegenye-típusúakat.

A szőlőhegyek és szőlőskertek, út és határjelző fák, élő 
sövények (nyírva is), illetve a sorokban, vagy a sorok közé 
egy meghatározott rendben sorakozó gyümölcsfák gazda-
sági biztonságot adtak a birtokosoknak, ami Bretagneban, 
Normandiában, vagy Írországban olyannyira megszokottak 
voltak és meg is maradtak. A gyümölcsfákkal bíbelődésnek 
a XVII. századtól kezdődően már kiemelkedő szerep jutott 
Európában. A jobbágyi, kisparaszti és szegény polgári rétegek 

polgárosodását segítette, mivel a gyümölcsfák termésének 
bevétele általában adómentességet élvezett. Ennek köszön-
hetően nálunk országszerte egyre több gyümölcsfát ültettek 
a szőlőkbe, a lakóházak köré, de még a szántókra és a rétekre 
is, embernek, állatnak pihenő- és hűsölőhely céljából.

A folyószabályozásokat megelőzően a Kárpát-medence 
folyóinak környezete a mainál jóval nagyobb arányban volt 
ártér, a történelmi Magyarország területének mintegy 40%-a 
vízjárásos volt. A nagy vizek, áradások ellenére, a magasla-
tok, sőt a mélyedékek (kubik) hasznosítása (pl. sulyommal) 
is jellemző gyakorlatnak számított. A gyűjtögető gazdálko-
dás számtalan formáját űzték, de még űzik is, amit néprajzi 
közlésekből ismerhetünk. A paraszti gazdálkodás, népi erdő- 
kiélés a vízi életmód kínálta foglalkozások formái országszerte 
virágoztak. A tölgyesek, szilfások „alján” lévő „szőlők levéhez” 
nemes fákból készültek a hordók, amelyekhez később az eper-
fát is használtak. Egyéb, különféle pincészeti eszközök, vagy 
ágfákból és hasított faanyagokból vágott szőlőkarók, műve-
lési eszközök, létrák is kellettek a kertészeti és szőlészeti gaz-
daságokban. Sokfelé azonban a szőlőhegyek és szőlőskertek 
emlékei olykor csak évszázados fákként maradtak meg. Így 
cseresznye, szelídgesztenye, körte, alma, házi berkenye, vagy 
az Alföldön egy-egy hatalmas diófa, vagy szilvafa göcsört 
és csonk formájában idézik a múltat az Alföldön, Zalában, 
Somogyban, Borsodban, vagy éppen Erdélyben.

Surányi Dezső
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Több mint egy évtizeden keresztül új GMO-kat fejlesztettek 
ki, amelyeket új GM-technikák (más néven új genomikai tech-
nikák, NGT-k) alkalmazásával állítottak elő. A mezőgazdasági 
biotechnológiai ipar, valamint a vetőmaggyártó vállalatok és a 
nemzetközi kereskedelmi partnerek azt szorgalmazzák, hogy 
az ilyen technikákkal előállított GM-termékek mentesüljenek 
a jelenlegi GMO-szabályozás alól. Azt állítják, hogy ezek a 
technikák jelentik a megoldást az élelmiszerbiztonság bizto-
sítására, valamint az élelmiszer- és mezőgazdasági fenntart-
hatóság elérésére.

Lobbizásuk nyomására az Európai Bizottság 2023 júliusá-
ban új jogszabályi keretet javasolt az NGT-k bizonyos kate-
góriáira vonatkozóan, amelynek célja, hogy megkönnyítse a 
piacra jutásukat a GMO-kra vonatkozó jelenlegi átláthatósági 
és biztonsági követelmények eltörlésével.1

Egy ilyen új jogszabályi keret nem csak az egészségünket és a 
környezetünket veszélyeztetné, hanem hatással lenne a GMO-
mentes élelmiszertermelés egészére, beleértve a biodinamikus 
és biogazdálkodást, valamint a konvencionális GMO-mentes 
ágazatot is. A jelenlegi szabályozási keretet minden GMO-ra 
vonatkozóan fenn kell tartani az egészség és a környezet 
védelme, valamint a gazdálkodók és a fogyasztók választási 
szabadságának biztosítása érdekében, hogy kívánnak-e ter-
meszteni, vagy fogyasztani új GMO-kat.

Mik azok az új GMO-k?

A GMO-kra vonatkozó uniós szabályozás alapját képező 
2001/18/EK irányelv szerint a GMO-k „olyan szervezetek, 
amelyekben a genetikai anyagot (DNS) olyan módon változtatták 
meg, amely a természetben nem fordul elő párosodás, vagy termé-
szetes rekombináció révén."2 

A géntechnológiával módosított technikákat növények, 
mikroorganizmusok, vagy állatok genetikai anyagának 
szándékos megváltoztatására használják, hogy bizonyos 
kívánt tulajdonságokat adjanak nekik. Eddig a GM-növé-
nyeket főként úgy módosították, hogy ellenálljanak a gyom-
irtó szerek, például a glifozát permetezésének, illetve saját 
növényvédőszert (BT-toxinokat) termeljenek, vagy mindket-

1	  European Commission (2023). Proposal for a regulation of the Euro-
pean Parliament and of the Council on plants obtained by certain new 
genomic techniques and their food and feed, and amending Regulation 
(EU) 2017/625. https://eur-lex.europa.eu 

2	 European Parliament and Council. Directive 2001/18/EC of the Euro-
pean Parliament and of the Council of 12 March 2001 on the deliberate 
release into the environment of genetically modified organisms and 
repealing Council Directive 90/220/ EEC. Official Journal L. 2001; 
106:1-39. https://eur-lex.europa.eu

tőt. A legtöbb esetben a kívánt tulajdonságot egy másik fajból 
származó DNS felhasználásával („idegen” DNS) vezetik be.

Az új GM-technikákat mostanában sokféle néven népsze-
rűsítik – új növénynemesítési technikák, új genomikai techni-
kák és célzott mutagenezis –, azt a benyomást keltve, hogy a 
génszerkesztett szervezetek nem GMO-k.

A fő állítás az, hogy a génszerkesztési technikák, mint pél-
dául a CRISPR, a TALEN, az ODM, vagy a ZFN, nem szük-
ségszerűen visznek be idegen szervezetből származó DNS-t 
és képesek a módosítást a szervezet DNS-ének egy megha-
tározott helyére irányítani. A génszerkesztés célja vagy egy 
gén funkciójának megsemmisítése, vagy egy gén funkciójá-
nak megváltoztatása, vagy további gének bevezetése. A cél 
egy meglévő tulajdonság megváltoztatása (például bizonyos 
gyümölcsök, vagy zöldségek barnulásának megakadályozása 
szétvágáskor), illetve egy új tulajdonság bevezetése (úgy mint 
a gyomirtószer-tolerancia).3 

Sem nem pontos, sem nem kiszámítható

A génszerkesztés úgy történik, hogy egy DNS-vágó enzimet 
(technikai nevén nukleázt, amely „génollóként” működik) jut-
tatnak a szervezet sejtjeibe, ami egy célzott helyen átvágja a 
DNS kettős spirálját (kettősszál-törés). A sejt ezután a saját 
javítómechanizmusát használja a DNS-törés kijavítására.

A génszerkesztési technikákról gyakran állítják, hogy biz-
tonságosabbak és pontosabbak, mint a régebbi típusú gén-
módosítási technikák, azzal az indokkal, hogy a „szerkesztés” 
a génállomány egy bizonyos helyére irányítható és hogy nem 
kerül be idegen genetikai anyag.

Ezek az állítások azonban félrevezetőek. Valójában a gén-
szerkesztés nem pontos, ha figyelembe vesszük a teljes folya-

3 Canadian Biotechnology Action Network (2020). Genome-editing in 
food and farming. https://cban.ca

DEMETER TANULMÁNY
Új GMO-k: régi állítások és hamis ígéretek

Ajelenlegi uniós jogszabályi keret értelmében minden géntechnológiával módosított szerve-
zetre (GMO) kötelező a kockázatértékelés, a nyomon követhetőség és a címkézés. Ezek a köve-

telmények biztosítják a gazdák, a tenyésztők és a fogyasztók számára a választás szabadságát, 
miközben az elővigyázatosság elvének megfelelően védik környezetünket és egészségünket.

https://eur-lex.europa.eu
https://eur-lex.europa.eu
https://cban.ca
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matot, amellyel végzik. Míg a kezdeti DNS-törés pontosan a 
genom egy bizonyos régiójára irányítható, ami ezután törté-
nik, az nem pontos, nem kiszámítható és nem ellenőrizhető.

Több dolog rendszeresen rosszul sül el. Először is, a gén-
szerkesztő eszköz, vagy „génolló” vágásokat végezhet a 
genomnak a tervezett szerkesztési helytől eltérő helyein, 
amelyek hasonlóak a célhelyhez és mutációkat (DNS-káro-
sodást) okoznak a nem célzott génekben. Másodszor, a nem 
szándékos DNS-károsodások széles skálája fordulhat elő 
még a tervezett szerkesztési helyen is, ami számos gén nem 
szándékos pusztulását, vagy funkciójának zavarát eredmé-
nyezheti. Harmadszor, a génszerkesztési folyamat egészében 
véve, beleértve a kötelező növényi sejtek szövettenyésztési 
fázisát is, több száz, vagy ezer véletlenszerű mutációt okoz az 
organizmus genomjában, amelyek közül néhány nem szándé-
kosan megzavarja számos gén működését.

A különböző típusú mutációk együttesen, mind a célzott 
szerkesztési helyen („on-target”),4 mind a genom más helyein 
(„off-target”) együttesen számos gén funkcióját változtatják 
meg ellenőrizetlen és kiszámíthatatlan módon, ami bioké-
miai és összetételbeli változásokhoz vezethet a szervezetben 
– ismeretlen egészségügyi és környezeti következményekkel.

A természetes tenyésztéstől való eltérés

A génszerkesztés által okozott mutációk eltérnek a termé-
szetes szaporodás során fellépő genetikai variációtól. Ennek 
az az oka, hogy a génszerkesztés során a genom bizonyos, a 
természetes tenyésztésben a mutációktól védett területei 
nem védettek.5 Így a természetes tenyésztéssel ellentétben 
valószínű, hogy a génszerkesztés okozta mutációk a genom 
olyan helyein fordulnak elő, amelyek olyan aktív géneket tar-
talmaznak, amelyek fontosak a szervezet normális, egészsé-
ges működéséhez.

Továbbá a természetes nemesítés során előforduló geneti-
kai változások nem véletlenszerűek – a növény környezetéhez 
való alkalmazkodását segítik elő.6 Ezzel szemben a génszer-
kesztés által okozott szándékos és nem szándékos mutációk 
véletlenszerűen fordulnak elő a teljes genomban.

A GMO-k fejlesztői általában nem tesztelik megfelelően a 
váratlan és potenciálisan káros genetikai változásokat, ami 
arra utal, hogy ezek gyakran kimaradnak és következménye-
iket nem vizsgálják.7 Amíg a génszerkesztett növény elfogad-
hatóan néz ki és kielégítően növekszik, addig más, kevésbé 
nyilvánvaló változások, például az összetételben bekövetkező 

4	 Agapito-Tenfen S. et al. (2018). Revisiting risk governance of GM 
plants: The need to consider new and emerging gene-editing techniques. 
Frontiers in Plant Science. Frontiers | Revisiting Risk Governance of 
GM Plants: The Need to Consider New and Emerging Gene-Editing 
Techniques (frontiersin.org).

5 Kawal K. (2019). New possibilities on the horizon: Genome editing 
makes the whole genome accessible for changes. Frontiers in Plant 
Science. Frontiers | New Possibilities on the Horizon: Genome Editing 
Makes the Whole Genome Accessible for Changes (frontiersin.org).

6 Grey Monroe J. et al., Mutations bias reflects natural selection in 
Arabidopsis thaliana, Nature, January 2022, Mutation bias reflects 
natural selection in Arabidopsis thaliana | Nature	

7 Philomena C. et al. (2022). Unintended genomic outcomes in current 
and next generation GM techniques: a systematic review. PubMed. 
Unintended Genomic Outcomes in Current and Next Generation GM 
Techniques: A Systematic Review - PubMed (nih.gov)	

változások, amelyek hatással lehetnek a fogyasztók, vagy a 
vadon élő állatok egészségére, észrevétlenül maradhatnak.

Kockázatok és veszélyek

A génszerkesztési folyamatok által okozott mutációk kocká-
zatot hordoznak. A génszerkesztés okozta DNS-károsodás 
megváltoztathatja a génműködés mintázatát, ami a növény 
biokémiájának nem kívánt módon történő megváltozá-
sát okozhatja. Ennek oka, hogy a szervezet génjei integrált 
hálózatként működnek, nem pedig elszigetelt információ- 
egységekként. Így egyetlen gén funkciójának megváltoztatása 
– nem is beszélve a sok génről –, jelentős következmények-
kel járhat a szervezetre nézve. Például az összetétel megvál-
tozhat, és a növény váratlanul mérgezővé, allergénné, vagy a 
vadon élő állatokra károssá válhat.8 Ezek a hatások a tervezett 
„szerkesztés”nem szándékolt következményeként is bekövet-
kezhetnek.

Ezen túlmenően, a médiában és a politikusok által gyakran 
hangoztatott állításokkal ellentétben, miszerint a génszer-
kesztés nem visz be idegen DNS-t a szerkesztett szervezet 
genomjába, a génszerkesztett szervezetek tartalmazhatnak 
és tartalmaznak is idegen DNS-t,9 sőt egész idegen géneket.10 
Ezeket vagy szándékosan viszik be (az úgynevezett SDN-3, 
vagy „génbeillesztéses” génszerkesztés során), vagy véletle-
nül hagyják hátra a génszerkesztési folyamatból.11 Az utóbbi 
esetre példa a génszerkesztett szarv nélküli szarvasmarha, 
amelyről kiderült, hogy váratlanul három antibiotikummal 
szembeni ellenálló képességet biztosító géneket tartalmaz.12 

Még ha nem is kerülnek be idegen gének, a genomban 
bekövetkező apró változásoknak nagy hatásai lehetnek, 
beleértve az egészségre, vagy a természetre gyakorolt súlyos 
következményeket.13 Az ökoszisztémákat veszélyeztetheti az 
egyes gének megváltoztatása, amelyek egy adott kulcsfontos-
ságú funkciót töltenek be a táplálékhálózaton belül – például 
a „pompás királylepke.”14 

A génszerkesztési technikák egy másik veszélyforrása az, 
hogy növelik a szervezetek genetikai anyagának módosítási 
lehetőségeinek körét és sebességét.15 A génszerkesztett szer-

8	 Kawall et al. (2020). Broadening the GMO risk assessment in the EU for 
genome editing technologies in agriculture. https://www.researchgate.net

9	 Kim, J., Kim, JS. (2016). Bypassing GMO regulations with CRISPR gene 
editing. Nat Biotechnol. https:// doi.org

10 Norris, A.L., Lee, S.S. (2020). Greenlees, K.J. et al., Template plasmid 
integration in germline genome-edited cattle. Nat Biotechno. https://
doi.org

11 Kim, J., Kim, JS. (2016). Bypassing GMO regulations with CRISPR 
gene editing. Nat Biotechnol. https://doi.org

12 Latham J., Wilson A. (2019). FDA Finds unexpected antibiotic 
resistance genes in genes in ‘geneedited’ dehorned cattle. Independent 
Science News. FDA Finds Unexpected Antibiotic Resistance Genes in 
'Gene-Edited' Dehorned Cattle (independentsciencenews.org).

13 Eckerstorsfer MF. et al. (2019). An EU perspective on biosafety 
considerations for plants developed by genome editing and other 
new genetic modification techniques. Frontiers in Bioengineering 
and Biotechnology. Frontiers | An EU Perspective on Biosafety 
Considerations for Plants Developed by Genome Editing and Other 
New Genetic Modification Techniques (nGMs) (frontiersin.org)

14 Testbiotech. What is (not) genetic engineering?. https://www.
testbiotech.org

15 Kawall K. (2019). New possibilities on the horizon: genome editing 
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vezeteket, a tervezett és nem tervezett mutációk spektru-
mával, miután engedélyezték a forgalomba hozatalt, széles 
körben elterjesztik. Ily módon a génszerkesztés kockázati 
potenciálja sokkal nagyobb, mint a természetben előforduló 
genetikai variációkból, vagy a természetes tenyésztésből szár-
mazó kockázatok.

Összefoglalva, jól ismert, hogy a genetikai integritás lét-
fontosságú egy szervezet egészségi állapotának fenntartásá-
hoz és az ökoszisztémába való harmonikus, kiegyensúlyozott 
integrációjához. A génszerkesztési folyamatok által előidézett 
véletlenszerű, nem szándékos mutációk és a szándékos gene-
tikai változások nem szándékos következményei egyaránt 
sértik a szervezet genetikai integritását, amely rendszerint 
a természetes szaporodás során keletkező nem véletlenszerű 
genetikai variáció révén fejlődik. A génszerkesztési folyama-
tok által okozott genetikai integritás megbontása komoly 
kockázatot jelenthet a biológiai sokféleségre, az emberi és 
állati egészségre, valamint a környezetre. Ezért van szükség 
a génszerkesztési technikákkal előállított új GMO-k szabályo-
zására és szigorú ellenőrzésére.

Új technikák, régi állítások: hamis ígéretek 

A mezőgazdasági biotechnológiai ipar az új GMO-kat az élel-
miszerbiztonság biztosításához és a növényvédőszer-hasz-
nálat csökkentéséhez nélkülözhetetlennek mutatja be (az EU 
Farm to Fork stratégiája 2030-ra a növényvédőszer-haszná-
lat 50%-os csökkentését irányozza elő).16 Azt állítják, hogy a 
génszerkesztési technikák segítenek a hozamok növelésében, 
vagy a környezeti stresszel szembeni ellenálló képesség növe-
lésében. Az első generációs GMO-k esetében azonban eddig 
csak két géntechnológiával módosított tulajdonságot hoz-
tak forgalomba: a gyomirtószerekkel szembeni rezisztenciát 
(különösen a teljes gyomirtószerrel, a glifozáttal szemben) és 
a rovarölő szerek (különösen a Bt-toxinok) előállítását.17 

A GMO-k kereskedelmi célú termesztése Észak- és Dél-
Amerikában több mint húsz éven keresztül a növényvédőszer-
használat növekedését eredményezte,18 veszélyeztetve ezzel az 
egészségünket és a környezetünket. Vajon az új GMO-k más-
ként fognak működni, ahogyan azt ígérik? Valószínűleg nem: a 
Joint Research Center (JRC) jelentése szerint világszerte 16 új 
géntechnológiával módosított növény van a kereskedelmi for-
galomba hozatal előtti szakaszban és a 16-ból 6 (a legnagyobb 
csoportot alkotó) gyomirtószer-toleranciára tervezett.19 Ez 
idáig csak nagyon kevés új GMO található már a piacon - a 
legtöbb még mindig a kutatási és fejlesztési szakaszban van.20 
A már kereskedelmi forgalomba kerültek közül néhányan úgy 

makes the whole genome accessible for changes. Frontiers in Plant Sci-
ence. Frontiers | New Possibilities on the Horizon: Genome Editing 
Makes the Whole Genome Accessible for Changes (frontiersin.org)

16 European Commission (2020). Farm to Fork Strategy, For a fair, healthy 
and environmentally-friendly food system. https://food.ec.europa.eu

17 Testbiotech (2023). Genetic engineering in agriculture: between high 
flying expectations and complex risks. https://www.testbiotech.org

18 Benbrook, C.M. (2016). Trends in glyphosate herbicide use in the Uni-
ted States and globally. Environ SciEur. https://doi.org

19 Joint Research Centre, European Commission (2021). Current and 
future market applications of new genomic techniques. https://
publications.jrc.ec.europa.eu	

20 Ibid	

tűnik, gyorsan eltűntek a piacról.21 Az új GMO-k tehát még 
messze vannak attól, hogy piaci realitássá váljanak, és potenci-
ális előnyeiket még bizonyítani kell.

Jelenlegi EU GMO jogszabályi keret

Az EU-ban a 2001/18/EK irányelv, az 1829/2003/EK rendelet 
és az 1830/2003/EK rendelet szabályozza a GMO-k kibocsá-
tását és felhasználását.22 A jelenlegi jogszabályi keret szerint a 
piacon lévő valamennyi GMO-ra a következő követelmények 
vonatkoznak:

	• A GMO előzetes kockázatértékelése az egészségre és a 
környezetre nézve: a fejlesztő köteles adatokat szolgál-
tatni, hogy a szabályozó hatóság ellenőrizni tudja a toxi-
citást és az allergén hatást, valamint a táplálkozásra gya-
korolt hatásokat és a környezetre gyakorolt lehetséges 
következményeket.

	• A nyomon követhetőség lehetővé teszi a GMO nyomon 
követését a vetőmagokban, a termesztett növényekben 
vagy gabonafélékben, valamint az élelmiszerekben és 
takarmányokban. Az analitikai kimutatáshoz a GMO 
„referencia” mintáit (pl. vetőmagok, növényi anyagok) 
kell benyújtani a szabályozó hatósághoz a kimutatási 
módszerrel együtt.

	• Címkézés a választás szabadságának biztosítása érdeké-
ben: az EU-ban minden olyan élelmiszer- és takarmány-
termék, amely GMO-kat tartalmaz címkézni kell, kivéve 
a géntechnológiával módosított takarmányokkal etetett 
állatokból származó élelmiszereket. A címkézés kulcsfon-
tosságú ahhoz, hogy a fogyasztók eldönthessék, kíván-
nak-e GM-terméket vásárolni. 

Az EU jelenlegi GMO-jogszabályi kerete folyamatalapú, 
ami azt jelenti, hogy ha egy szervezetet genetikai módosí-
tással állítanak elő, akkor a GMO-szabályok alkalmazandók. 
A szabályozás az EU-szerződésekben meghatározott elővi-
gyázatosság elvén alapul, mivel elismeri a géntechnológiával 
módosított eljárások lehetséges nem szándékolt hatásait.23 Az 
EU eddig több mint 60 géntechnológiával módosított növény 
behozatalát engedélyezte az EU-ba, de csak egy növénynek 
van termesztési engedélye Spanyolországban (a Monsanto 
MON810 kukoricája).

21 Thomas P. (2023). Gene edited foods in our shops soon? Reality vs. 
hype. Beyond GM. Gene edited foods in our shops soon? Reality vs hype 
(beyond-gm.org)	

22 European Parliament and Council. Directive 2001/18/EC of the Euro-
pean Parliament and of the Council of 12 March 2001 on the deliberate 
release into the environment of genetically modified organisms and 
repealing Council Directive 90/220/ EEC. Official Journal L. 2001; 
106:1-39. https://eur-lex.europa.eu; European Parliament and Council 
Regulation. (EC) No. 1029/2003 of the European Parliament and of the 
Council of 22 September 2003 on genetically modified food and feed. 
Published online October 18, 2003: L 268/1. https://eur-lex.europa.
eu; European Parliament and Council. Regulation (EC) No.1830/2003 
of the European Parliament and of the Council of 22 September 
2003 concerning the traceability and labelling of genetically modified 
organisms and the traceability of food and feed products produced from 
genetically modified organisms and amending Directive 2001/18/EC. 
Official Journal of the European Union. Published online October 18, 
2003: L 268/24-L 268/28. https://eurlex.europa.eu

23 Consolidated version of the Treaty of the European Union (2002),art.174.
https://eur-lex.europa.eu
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2018-ban az Európai Bíróság megerősítette, hogy az új 
mutagenezis módszerekkel (amely alatt olyan új GM-tech-
nikákat kell érteni, mint a génszerkesztés) előállított szerve-
zetek GMO-nak minősülnek és a hatályos GMO-irányelvben 
meghatározott követelmények vonatkoznak rájuk. Ez alól 
kivételt képeznek azok a technikák, amelyeket már több 
alkalmazásban is használtak, és amelyeknek hosszú bizton-
sági múltja van - ez nem vonatkozik az új GM-technikákra, 
amelyeknek nincs, vagy a kevés biztonsági múltjuk. Újra meg-
erősítette az elővigyázatosság elvének követését, figyelembe 
véve az emberi egészségre és a környezetre gyakorolt lehetsé-
ges káros hatásokat.24

Az Európai Bíróság ítélete ellenére a biotechnológiai ipar 
továbbra is erőlteti az új GMO-kat a politikai napirenden és 
az új GMO-k deregulációját kéri. Ennek eredményeképpen 
az EU tagállamai arra kérték az EU Bizottságot, hogy nyújt-
son be tanulmányt az új GMO-k helyzetéről. A Bizottság 
2021 áprilisában egy „bizottsági munkadokumentumot” tett 
közzé, amelyben arra a következtetésre jutott, hogy a jelen-
legi GMO-szabályozás nem felel meg a célnak bizonyos NGT-k 
esetében, illetve szakpolitikai intézkedésre van szükség a cél-
zott mutagenezis technikákkal (például génszerkesztéssel) 
és ciszgenezissel (a növény genetikai módosítása egy keresz-
tezhető – ivarilag kompatibilis – növény génjével) előállított 
növényekkel kapcsolatban.25 

Új jogszabályok a legújabb géntechnológiai eljárá-
sokról (NGT): Mi a tét? 

A Bizottság által közzétett munkadokumentum a célzott 
mutagenezis és ciszgenezis új jogszabályi keretének első lépé-
sét kezdeményezte. Ezt két nyilvános konzultációs forduló 
követte (2021. szeptember-október és 2022. április-július). 
Az elsőben több mint 60 000 polgár fejezte ki aggodalmát 
az új GMO-k lehetséges deregulációjával kapcsolatban, míg 
a másodikat hevesen bírálták elfogult megközelítése miatt.26

Az új jogszabályi keret célja, hogy a GMO-k bizonyos 
kategóriáiból származó GMO-kra vonatkozó kötelező köve-
telményeket csökkentse, hogy egyszerűsítse és felgyorsítsa 
a piacra jutásukat. Ez azt jelentené, hogy a GMO-k előzetes 
kockázatértékelés, nyomon követhetőség és címkézés nélkül 
megjelenhetnek a földjeinken és a tányérjainkon. Egy ilyen 
javaslat nem csak a fogyasztók választási szabadságát, egész-
ségünket és környezetünket veszélyeztetné, hanem növelné 
a GMO-mentes termelés biztosításával kapcsolatos terheket 
az organikus, biodinamikus, GMO-mentes és konvencionális 
gazdákra és élelmiszertermelőkre vonatkozóan is.

Mind az ökológiai, mind a biodinamikus gazdálkodás tiltja 
a GMO-k használatát.27 A GMO-mentes termelés megőrzé-

24 Court of Justice of the European Union (2018). Judgment in Case 
C-528/16, Press release, Organismsobtained by mutagenesis are GMOs 
and are, in principle, subject to the obligations laid down by the GMO 
Directive.https://curia.europa.eu

25 European Commission (2021). Commission staff working document, 
Study on the status of newgenomic techniques under Union law and 
in light of the Court of Justice ruling in Case C-528/16. https://food.
ec.europa.eu	

26 Open letter: European Commission’s biased road to deregulation of 
new GMOs (2022). https://friendsoftheearth.eu

27 Regulation (EU) 2018/848 of the European Parliament and of the Council 

séhez szorosan kapcsolódik az átfogó kockázatértékelésre, a 
vetőmagtól a végtermékig tartó következetes címkézésre és a 
működő kimutatási módszerek biztosítására vonatkozó köte-
lezettség. A GMO-mentesség megőrzéséhez szükséges minő-
ségirányítás gyakran magas költségekkel jár a gazdálkodók 
és a vállalatok számára (pufferföldsávok, szállítási és tároló 
létesítmények tisztítása, vizsgálatok stb.) A termelési lánc 
minden szakaszában előfordulhat szennyeződés, ami további 
terhet ró a gazdasági szereplőkre.28

Az EU GMO-szabályozásának megszüntetése a vetőma-
gokra vonatkozó szabadalmakkal kapcsolatos problémákat is 
súlyosbítaná, veszélyeztetve a gazdák vetőmaghoz való jogát, 
a kis- és középméretű nemesítők vetőmagokhoz és növényi 
anyagokhoz való hozzáférését, valamint a vetőmagok sokféle-
ségét. A konvencionális növénynemesítéssel ellentétben a gén-
technológiával módosított növényekkel kapcsolatos eljárások 
és termékek az uniós jog szerint szabadalmaztathatók. Az új 
géntechnológiával módosított vetőmagok mentesítése az EU 
GMO-szabályozása alól ezért szabadalmaztatott vetőmagok 
áradatát eredményezné a piacon.29 Ez növelné a vetőmag- 
ipar konszolidációját és monopolhelyzetét,30 miközben a leg-
több gazdálkodóra és nemesítőre súlyos terhet ró, akiknek 
a keletkező „szabadalmi sűrűben” kell majd eligazodniuk. E 
tekintetben a nyomon követhetőség elengedhetetlen a gaz-
dák, nemesítők és termelők védelme érdekében a szabadalom- 
sértés vádjával szemben, valamint azért, hogy lehetővé tegye 
számukra a GMO-mentes termékek biztosítását.

A fogyasztókat az uniós GMO-szabályozás gyengítése is 
aggasztaná. A Demeter Szövetség különböző szervezetek 
nagy csoportjával együtt az egész EU-ra kiterjedő petíciót 
indított, amelyben felszólította az EU döntéshozóit, hogy az 
új GMO-kat továbbra is szigorúan szabályozzák és címkézzék, 
azaz tartsák fenn a kötelező kockázatértékelést, a nyomon 
követhetőséget és a címkézést. Több mint 420 000 aláírás 
gyűlt össze, ami azt mutatja, hogy a polgárok tájékozottan 
kívánnak dönteni arról, hogy vásárolnak-e és fogyasztanak-e 
géntechnológiával módosított termékeket.31 Az új GMO-król 
alkotott véleményüktől függetlenül, a fogyasztók számára 
döntő fontosságú a GMO-k címkézése a végtermékeken a 
választás szabadságának biztosítása érdekében.

Ahelyett, hogy a biotechnológiai ipar üres ígéreteire hagyat-
koznánk, növelnénk az egészségünket és a környezetünket 
fenyegető kockázatokat, erőfeszítéseinket olyan bevált meg-
oldások felé kell fordítanunk, mint a bio-, biodinamikus és 
agrárökológiai gazdálkodási gyakorlatok. Csak az ilyen rend-

of 30 May 2018 on organicproduction and labelling of organic products, 
Article 11. Official Journal of the European Union.Published online June 
14, 2018. L 150/1: https://eur-lex.europa.eu; IFOAM Organics Inter-
national (2017). Position paper, Geneticengineering and genetically 
modified organisms. https://www.ifoam.bio; Biodynamic Federation 
Demeter International (2022). International Demeter Biodynamic Stan-
dard. https://demeter.net	

28 IFOAM Organics Europe (2018). Practical guidelines: How to avoid 
GMOs contaminations for farmers,food and feed processors. https://
www.organicseurope.bio

29 Global 2000 et al. (2022). Exposed – How biotech giants use patents and 
new GMOs to control the future of food. https://friendsoftheearth.eu

30 Howard PH. (2018). Global Seed Industry Changes Since 2013 – Philip 
H. Howard (philhoward.net)	

31 Biodynamic Federation Demeter International (2022). Petition: Keep 
new GM food strictly regulated and labelled. https://demeter.net

Directive.https://curia.europa.eu
https://food.ec.europa.eu
https://food.ec.europa.eu
https://friendsoftheearth.eu
https://eur-lex.europa.eu
https://www.ifoam.bio
https://demeter.net
https://www.organicseurope.bio
https://www.organicseurope.bio
https://friendsoftheearth.eu
http://philhoward.net
https://demeter.net
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12 téma egyetlen kérdés megválaszolására

Elindult új 
weboldalunk

www.miertjoabio.hu

szerek rendelkeznek azzal a potenciállal, hogy valódi átmene-
tet jelentsenek a fenntarthatóság felé, miközben az éghajlat- 
változással is megbirkóznak. Az agrárökoszisztémák olyan 
összetett kölcsönhatásokon alapulnak, amelyeket nem lehet 
leszűkíteni bizonyos tulajdonságokra, vagy génekre, hanem a 
gazdálkodás holisztikus megközelítését igénylik.

Közeljövőben történő egyeztetések: Kilátások 

Az Európai Bizottság 2023 júliusában közzétette az NGT-kre 
vonatkozó új jogszabályi keretet. Most az EU Tanácsán és az 
Európai Parlamenten a sor, hogy megvitassák és módosítsák 
ezt a javaslatot a három intézmény közötti utolsó tárgyalási 
forduló (az úgynevezett „háromoldalú tárgyalások”) előtt. A 
jelenlegi ütemterv szerint az új jogszabály gyorsan hatályba 
léphetne, de a 2024 májusában esedékes uniós választások 
miatt a folyamat késhet.

AZ ÚJ JOGALKOTÁSI JAVASLATRÓL FOLYTATOTT 
TÁRGYALÁSOK SORÁN GONDOSAN FIGYELEMBE 
KELL VENNI A KÖVETKEZŐ PONTOKAT:

	• Az összes géntechnológiával módosított szervezet és az 
ezekből készült, vagy azokat felhasználó termékek köte-
lező címkézése a teljes élelmiszer- és takarmányellátási 
láncban.

	• A vetőmagokban, termesztett növényekben/magvakban 
és az élelmiszeripari végtermékekben található GMO-k 
kötelező nyomonkövethetősége. A géntechnológiával 
módosított terméket forgalomba hozó vállalatnak az 
NGT-kkel kifejlesztett növények piaci bevezetésének elő-
feltételeként kimutatási módszereket kell biztosítania, 
ahogyan az a jelenlegi GMO-szabályozás alapján már 
megtörténik.

	• A termelésre, feldolgozásra és kereskedelemre vonat-
kozó kötelező együtt-termesztési szabályok a "szennyező 
fizet" elvnek megfelelően, a GMO-mentes termékek 
szennyeződéssel szembeni védelmének biztosítása érde-
kében. Az NGT-kultúrák termőhely-nyilvántartásának 
lehetővé kell tennie a gazdálkodók számára, hogy tud-
ják, termesztenek-e GMO-kat a gazdaságuk környékén 
és számíthatnak-e a szennyeződés magas kockázatára. 
A védekezési intézkedések terhe a GMO-mentes ágazat 
helyett a GMO-kat használó szervezeteket, vagy termé-
keket használókat kell, hogy terhelje.

	• Független kutatásba való beruházás az új GMO-k egészsé-
günkre és környezetünkre gyakorolt hatásainak kivizsgá-
lása céljából, valamint a GM-termelés társadalmi-gazda-
sági hatásait a bio- és nem GM-ellátási láncok szereplőire, 
mielőtt csökkentenénk, vagy megszüntetnénk a GMO-
kra vonatkozó jelenlegi jogi követelményeket. 

	• A genetikai erőforrásokhoz való nyilvános hozzáférés biz-
tosítása és a mezőgazdasági termelők védelme érdekében 
a szabadalomsértés vádjával szemben nem szabad olyan 
szabadalmat adni az élet bármely formájára, vagy annak 
összetevőire, amely korlátozza a genetikai erőforrások-
hoz való szabad hozzáférést.

	• Támogatni kell az ökológiai és holisztikus gazdálko-
dási rendszereket, mint például a biogazdálkodás és a 
biodinamikus gazdálkodás, valamint a paraszti agráröko-
lógia, amelyek megbízható és bizonyított megoldásokat 
kínálnak az éghajlati válság kezelésére, és utat nyitnak a 
fenntarthatóság felé.

További kérdésekkel forduljon Clara Behrhez, a politikai és 
közkapcsolati osztály vezetőjéhez: clara.behr@demeter.net

Fordította: Megyery Szandra
Forrás: Briefing paper New GMOS: Old claims and false promises

mailto:clara.behr@demeter.net
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Rendezvények, események

BioFach India (2024. augusztus 3-5.)
A 2009-ben először megrendezett Biofach India az ökológiai 
ágazat legkiemelkedőbb eseménye Indiában. Közösen rende-
zik meg a régió legrangosabb natúr termékekkel foglalkozó 
Natural Expo India, valamint a köles termékekre fókuszáló 
Millets India rendezvényekkel. Ez az expó trió a legfontosabb 
üzleti platform Indiában az ökológiai, a natúr és a köles ter-
mékekkel foglalkozó ágazatok képviselői számára. A kiállítók 
friss és fagyasztott termékeket, főzéshez és sütéshez használ-
ható száraz termékeket, nyersanyagokat és kiegészítőket, ita-
lokat és nem élelmiszer jellegű termékeket egyaránt bemutat-
nak, emellett képviseltetik magukat a szolgáltatók és a média 
képviselői is.

Az esemény három napja során a gazdálkodók, feldolgozók 
és más ágazati szereplők találkozhatnak egymással, illetve az 
értékesítés szereplőivel és kapcsolatokra tehetnek szert. A 
rendezvényt kísérő konferenciákon és előadásokon betekin-
tést nyerhetnek az ágazat legfontosabb kérdéseibe, megis-
merhetik a kihívásokat, trendeket és az innovációkat.

FI South America (2024. augusztus 6-8.)
Az FI South America Dél-Amerika legnagyobb élelmisze-
rekkel és egészséges termékekkel foglalkozó rendezvénye. A 
legjobb lehetőség, hogy találkozzanak az élelmiszer alapanya-
gok, egészséges és natúr összetevők területén érdekelt piaci 
szereplők. Az ágazat több mint 10000 szereplőjének részvé-
telére számítanak. A rendezvény az egészséges, a natúr össze-
tevőkre, a mentes- és növényi alapú termékekre fókuszál és 
természetesen kiemelkedő szerep jut az ökológiai termékek 
számára is.

Mesterségek Ünnepe (2024. augusztus 17-20.)
Idén 38. alkalommal várják az érdeklődőket a Mesterségek 
Ünnepén 2024. augusztus 17-20. között. Az előző évekhez 
hasonlóan a Budai Vár Polgárváros részén kerül megrende-
zésre a Kárpát-medence legnagyobb kézműves fesztiválja, a 
Mesterségek Ünnepe. A mesterek látványműhelyei és míves 
portékái mellett most is lesznek tánc- és zenei produkciók, 
divatbemutató és még sok érdekesség. Az idei év díszvendége 
Törökország lesz.

33. Farmer-Expo Nemzetközi Mezőgazdasági és Élelmi-
szeripari Szakkiállítás és HORTICO Zöldség-Gyümölcs 
Kertészeti Szakkiállítás és Vadász-Expo  
(2024. augusztus 29-31.)

A FARMER EXPO – Kelet-Magyarország leghatékonyabb 
mezőgazdasági és élelmiszeripari szakkiállítása, 
2024. augusztus 29-31. között várja a látogatókat a Debreceni 
Egyetem Böszörményi úti Campusán. A Farmer-Expo Magyar-
ország egyik vezető nemzetközi mezőgazdasági és élelmiszer-
ipari szakkiállítása, ahol a hivatalos tenyészállat bemutató 
megtekintése mellett, kézműves élelmiszeripari kiállítók szé-
les termékkínálatából is válogathatnak az érdeklődők.

Debrecen földrajzi fekvéséből adódóan, az expó óriási 
vonzerőt jelent a szomszédos országokból érkező külföldi 
szakemberek számára is. Minden évben több száz üzletem-
ber érkezik Romániából, Szlovákiából, Ukrajnából. Évről évre 
nő a Nyugat-Európából (pl. Németország, Ausztria, Olaszor-
szág) és a távolabbi országokból érkező üzletemberek száma 
is. 2023-ban a rendezvényen húszezer négyzetméteren, több 
mint 280 kiállító mutatta be termékeit, szolgáltatásait, illetve 
állatait.

O Sole Bio (2024. augusztus 31.)
Az esemény öt közép-svájci bio szövetség, a Bio Lucerne, 
a bioZug, a Bio Uri, a Bio Schwyz, a Bio Ob- és a Nidwalden 
támogatásával jön létre. A térségben 950 bio Bud gazdaság 
található, akik részt vesznek az O Sole Bio piac közösségi 
projektben, melynek célja, hogy új impulzusokat adjon a bio- 
gazdálkodás fejlesztéséhez a régióban.

A bio élelmiszerek már rég megérkeztek a háztartásokba a 
régióban, de a vendéglátóiparban ez még várat magára. Ezért 
a közép-svájci bio szövetségek összefogtak, és elindították a 
bio élelmiszereket a vendéglátóipari szereplők körében nép-
szerűsítő projektjüket. A bio és regionális termékek a klíma-
változás elleni küzdelemben is fontos szerephez jutnak és ez a 
szemlélet a vendéglátóiparban is egyre fontosabbá válik.

A témát a vendéglátóipar képviselőivel, gazdálkodókkal, 
politikusokkal, tisztviselőkkel és a Bio Suisse képviselőivel is 
megvitatják.

Válogatta és gyűjtötte:  
Baliné Seléndy Eszter

IDŐPONT ESEMÉNY HELYSZÍN (SZERVEZŐ, HONLAP)

Augusztus 3-5. Biofach India Delhi-NCR, India (biofach-india.com)

Augusztus 6-8. Fi South America São Paulo Expo, São Paulo, Brazília (figlobal.com)

Augusztus 
17-20.

Mesterségek Ünnepe Budavári Palota, Budapest (mestersegekunnepe.hu)

Augusztus 
29-31.

33. Farmer-Expo Nemzetközi Mezőgazdasági 
és Élelmiszeripari Szakkiállítás és HORTICO 
Zöldség-Gyümölcs Kertészeti Szakkiállítás és 
Vadász-Expo

Debrecen, Debreceni Egyetem Agrártudományi Centrum 
(farmerexpo.hu)

Augusztus 31. O Sole Bio Zug am See, Bio piac, Svájc (osolebio.ch)

RENDEZVÉNYEK, ESEMÉNYEK ITTHON ÉS A VILÁGBAN

http://biofach-india.com
http://figlobal.com
http://mestersegekunnepe.hu
http://farmerexpo.hu
http://osolebio.ch
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1. A Biokontroll Hungária Nonprofit Kft. Alap-feltétel-
rendszerének változásai 
2024. április 1-jétől lépett hatályba az Alap-feltételrendszer 
AF/10:2012_v21 változata, amelyben a 2024. március 1-jéig 
megjelent és hatályba lépett jogszabályokat vettük figye-
lembe. Ezeket a változásokat az alábbiakban részletezzük. 

	Â A bevezetésben módosítva lett a dátum:
Alap-feltételrendszerünkben a 2024. március 1-jéig megje-
lent és hatályba lépett jogszabályokat vettük figyelembe.

	Â A 4. (Az ökológiai gazdálkodás [mezőgazdaság] általános 
előírásai) 2. pontja kiegészítésre került, hogy a vegetatív sza-
porítóanyagok és vetőmagok termelése során a kiindulási 
alapanyag – a szaporítóanyagokra vonatkozó hatályos sza-
bályok betartása mellett – szabadon választható a teljes nem 
GMO kínálatból:
A vegetatív szaporítóanyagok és vetőmagok termelése során 
az 5. fejezetben rögzített követelményeket kell betartani, azzal 
az eltéréssel, hogy nem kötelezettség a kiindulási alapanyag 
(vetőgumó, anyamag, anyatelepi anyagok stb.) ökológiai ere-
detének biztosítása, ebben a szakaszban a kiindulási alap-
anyag – a szaporítóanyagokra vonatkozó hatályos szabályok 
betartása mellett – szabadon választható a teljes nem GMO 
kínálatból. Természetesen követelmény, hogy a felhasznált 
tétel ne legyen kezelve (csávázva) ökológia gazdálkodásban 
nem engedélyezett anyagokkal (az így kezelt szaporítóanyag-
gal érintett területet újra át kell állítani).

	Â A 4. (Az ökológiai gazdálkodás [mezőgazdaság] általános 
előírásai) 5. pontja kiegészítésre került azzal, hogy a párhu-
zamos növénytermesztés esetén, ha a fajta nem azonos, az 
eltérő hasznosítás is elfogadható könnyen megkülönböztet-
hetőnek:
Amennyiben a fajta nem azonos, akkor az eltérő hasznosítás 
is elfogadható könnyen megkülönböztethetőnek (pl. áruku-
korica és silózott kukorica, vagy szemes gabona, szemben a 
zölden, szálasként betakarított gabonával, a magként beta-
karított édeskömény szemben a gumós édesköménnyel stb.).

	Â A 4. (Az ökológiai gazdálkodás [mezőgazdaság] általános 
előírásai) 7. pontjában pontosításra került azon növények 
köre, amelyekre nem vonatkoznak az altalajjal és az alapkő-
zettel kapcsolatos követelmények:
A növényeket – a vízben természetes módon termesztett 
növények kivételével – az altalajjal és az alapkőzettel kap-
csolatban álló élő talajban, vagy az ökológiai termelésben 
engedélyezett anyagokkal és termékekkel kevert, vagy ter-
mékennyé tett élő talajban kell termeszteni. Az altalajjal és 
az alapkőzettel kapcsolatos követelmények nem vonatkoz-
nak a nevelő edénnyel együtt forgalmazott dísz- és egyéb 
növényekre, továbbá a szabadgyökeres és további kiültetésre 
szánt konténeres palántákra a kiültetésig, valamint a csírázta-
tott magvakra és a hajtatott cikóriára.

	Â Az 5. fejezet címe a következőképpen módosult:
„Az ökológiai növénytermesztés és növénygyűjtés, továbbá a 
csíráztatás és a cikória hajtatás előírásai”

	Â Az 5.1. (Általános előírások és vetésforgó) 6. pontjában pon-
tosítások történtek a vetésforgó szabályaitól való eltérésekkel 
kapcsolatosan:
A sikeres pillangós és nem pillangós másodvetések a vetés-
forgó számítás során teljes évnek számítanak. A szántóföl-
dön – az évelő növényeket (pl. lucerna, vöröshere, spárga) 
leszámítva – minden évben legyen vetésváltás, alapesetben 
közvetlenül önmaga után azonos növény nem termeszthető. 
A kalászos gabona aránya a teljes ökológiai szántóterülethez 
viszonyítva lehetőleg ne haladja meg az 50%-ot évenként, 
vagy adott területen a vetésforgó egymást követő éveiben. A 
növényi sorrendbe az önmaga, illetve a vetésforgóra hasonló 
hatású rokon növény utáni visszakerülés hosszabb idő után 
következzen be, mint amelyet a vonatkozó, nem ökológiai 
szakirodalmak ajánlanak. A Biokontroll által ajánlott leg-
korábbi visszakerülési időket a gyakoribb növényekre az 1. 
táblázat tartalmazza. Ha valaki fontos szakmai, üzletpolitikai 
indokokkal el akar térni a Biokontroll által ajánlott visszake-
rülési időktől, akkor – a későbbi viták elkerülése érdekében – 
jobb, ha vetés, ültetés előtt egyeztet a Biokontrollal. 

	Â Az 5.4. (Szaporítóanyag) fejezet 5.4.1. (Általános előírás) 
pontjába kisebb pontosítás mellett bekerült, hogy a nem öko-
lógiai szaporítóanyag felhasználása minden esetben enge-
délyhez kötött:
Az ökológiai növényi szaporítóanyag kiválasztásakor a gaz-
dasági szereplőknek előnyben kell részesíteniük az ökológiai 
gazdálkodásra alkalmas ökológiai növényi szaporítóanyagot. 
Ebben az esetben a merisztématenyésztés kivételével vala-
mennyi szaporítási eljárást tanúsított ökológiai gazdálkodás 
keretében kell folytatni.
A nem ökológiai szaporítóanyag felhasználása minden eset-
ben engedélyhez kötött.

	Â Az 5.4.5. (A palántákra, dugványokra, oltványokra, faisko-
lákra stb. vonatkozó speciális előírások) 5.4.5.2. alpont címe 
a következőképpen változott:
 „Egy vegetációnál hosszabb fejlődésű növényekre vonatkozó 
előírások”

	Â Az 5.5. (Tisztítás, fertőtlenítés) fejezetben pontosításra 
került, hogy az ökológiai termesztésben 2026. január 1-je 
után csak a 7. mellékletben szereplő tisztító- és fertőtlenítő 
szerek használhatók:
Az ökológiai növénytermesztésben (2026. január 1-je után) 
csak azok a tisztító- és fertőtlenítőszerek használhatók, ame-
lyek szerepelnek az ökológiai termelésben engedélyezett tisz-
tító- és fertőtlenítő szerek listáján (7. melléklet).

	Â Új alpontként bekerült az 5.8.2. „Csíráztatás, cikória hajtatás 
előírásai”:
5.8.2. Csíráztatás, cikória hajtatás előírásai
Az altalajjal és az alapkőzettel kapcsolatban álló élő talajban 
történő termesztési kötelezettség alól kivételt jelentenek a 
következők: csíráztatás és cikória hajtatása. Ezekben az ese-
tekben tiszta vizet lehet használni, követelmény, hogy a kiin-
dulási alapanyag (mag, szem, hajtás stb.) ökológiai gazdálko-
dásból származzon, és a csíranövények, hajtások kizárólag a 
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szikanyagból, illetve a felhalmozott anyagokból táplálkoz-
zanak. Tartóközegként a magvak nedvesen tartása érdeké-
ben használhatók azok a 2. mellékletben felsorolt semleges 
anyagok, amelyek tápanyagot nem szolgáltatnak (pl. növényi 
melléktermékek közül a kókuszrost, a kőzetliszt, agyagok és 
agyagásvány közül pl. a kvarcliszt, homok és a perlit). Állás-
pontunk szerint a mikrozöldek termesztésére is ezek az előírá-
sok vonatkoznak.
A halványított (hajtatott) cikória estében a gyökereknek öko-
lógiai gazdálkodásból kell származniuk és vagy tiszta vízben, 
vagy olyan termesztőközegben termeszthetők, amelyek 
összetétele megfelel a 2. mellékéletben rögzítetteknek.

	Â A 7.1.6. (Takarmányozás) 7.1.6.1. (Saját, vagy más ökológiai 
gazdaságból származó takarmány) alpontjába bekerült, hogy 
2024. január 1-jétől a takarmány legalább 70%-ának a saját 
mezőgazdasági termelőegységből kell származnia, ill. ha ez 
nem lehetséges, azt más – ugyanabban a régióban lévő – 
ökológiai gazdaságokkal folytatott együttműködésben kell 
előállítani:
A növényevő állatok esetében – a vándorló legeltetés idősza-
kát leszámítva – 2024. január 1-jétől a takarmány legalább  
70%-ának a saját mezőgazdasági termelőegységből kell szár-
maznia, vagy ha ez nem lehetséges, azt más – ugyanabban 
a régióban lévő – ökológiai gazdaságokkal folytatott együtt-
működésben kell előállítani.

	Â A 7.1.6.4. (Szokványos takarmány) 3. pontjában a mondat 
értelmezhetősége végett kihúzásra került egy szó:
Az illetékes hatóság (11. melléklet) szerint engedélyezheti a 
termelők számára, meghatározott területen a nem ökológiai 
takarmányok korlátozott időszakban történő használata, ha a 
termelt takarmány megsemmisült, vagy korlátozásokat vezet-
nek be, elsősorban kivételes időjárási körülmények, járvány 
kitörése, mérgező anyaggal történt szennyezés, vagy tűzvész 
miatt. A gazdasági szereplőknek külön-külön kell dokumen-
tálniuk az eltérés alkalmazására való jogosultságukat.

	Â A 7.2.4. (A méhegészségügy szabályai) 1. pontjában ponto-
sításra került, hogy a keretek és kaptárak tisztításához, fertőt-
lenítéséhez használható nátrium-hidroxid:
A keretek, kaptárak tisztításához és fertőtlenítéséhez nátrium-
hidroxid használható.

	Â A 9.3. (Az EU bio rendeletekben nem szabályozott ven-
déglátó, illetve a közétkeztető által végzett vendéglátó, 
illetve közétkeztető tevékenységekből származó termékek 
[továbbiakban: vendéglátás] ökológiai előírásai) fejezet 
9.3.6. (Tisztítás, fertőtlenítés, kártevők elleni védekezés) pont-
jában pontosításra került, hogy 2026. január 1-je után csak a 
7. mellékletben szereplő, ökológiai élelmiszer előállításban 
engedélyezett tisztító- és fertőtlenítő szerek használhatók:
Tisztításra és fertőtlenítésre a nem bio vendéglátásban Magyar-
országon élelmiszer-vállalkozási létesítményekben felhaszná-
lásra engedélyezett anyagok és készítmények használhatók 
jelenleg, később (2026. január 1-je után) olyanok, amelyeket 
ökológiai élelmiszer előállításban engedélyeztek (7. melléklet).

	Â A 9.4. (Az EU bio rendeletekben szabályozott kedvtelésből 
tartott állatok eledele előállításának ökológiai előírásai) 
fejezet átdolgozásra került az EU bio rendeletekben foglaltak 
szerint:
9.4. Az EU bio rendeletekben szabályozott kedvtelésből tar-
tott állatok eledele előállításának ökológiai előírásai
9.4.1. A kedvtelésből tartott állatok eledelének készítésére 
vonatkozó előírások
A kedvtelésből tartott állatok eledele takarmány, ennek 
megfelelően az EU bio rendeletek és jelen feltételrendszer 
takarmányozásra vonatkozó előírásai közé kerültek. Takar-
mányozásra használható termékek és anyagok táblázatok (5. 
melléklet) tartalmazzák a kedvtelésből tartott állatok eledele 
elkészítésekor felhasználható adalékanyagokat, takarmány-
kiegészítőket és egyéb anyagokat is.
9.4.2. Jelölés
A kedvtelésből tartott állatok eledelének jelölését az általá-
nos szabályoknak, előírásoknak megfelelően kell elvégezni. 
Ebben a pontban kizárólag az ökológiai gazdálkodásra utaló 
jelölésekkel kapcsolatos előírásokat részletezzük.
Az Alap-feltételrendszer 3.1. – 3.5. pontjában lefektetett sza-
bályokat követjük értelemszerű megközelítéssel. Az állatele-
delek címkéjén az ökológiai (bio stb.) megjelölés a következő 
módon szerepelhet:
1. A termék kereskedelmi megnevezésben és az összetevők 
felsorolásában, ha:
a) megfelel az EU bio rendeletekben rögzített feltételeknek 
(előállítási szabályoknak, feldolgozási technológiáknak);
b) a mezőgazdasági eredetű összetevőinek mindegyike öko-
lógiai, vagy legalább 95 tömegszázaléka ökológiai eredetű;
c) az előrecsomagolt eledel esetében csomagoláson fel kell 
tüntetni az Európai Unió ökológiai termelés jelölésére szol-
gáló logóját.
2. csak az összetevők felsorolásában (a kereskedelmi megne-
vezésben nem), ha:
a) a termék mezőgazdasági eredetű összetevőinek kevesebb 
mint 95 tömegszázaléka ökológiai és az összetevők megfelel-
nek az EU bio rendeletekben rögzített termelési szabályoknak;
b) az eledel feldolgozása során kizárólag az EU bio rendelet 
alapján engedélyezett takarmányadalékanyagokat és tech-
nológiai segédanyagokat használnak fel; és
c) az eledel megfelel az EU bio rendeletekben rögzített előállí-
tási szabályoknak, feldolgozási technológiáknak.
d) A címkén az összetevők felsorolásában jelezni kell az öko-
lógiai összetevőknek a mezőgazdasági eredetű összetevők 
teljes mennyiségéhez viszonyított teljes százalékát.
e) A százalékos arány jelzése az összetevők felsorolásában sze-
replő jelzésekkel megegyező színben, méretben és betűtípus-
sal kell megjelennie.
3. A természetben vadon élő állatok esetén a vadászatból 
vagy halászatból származó összetevőket tartalmazó eledel 
kereskedelmi megnevezésben és az összetevők felsorolásá-
ban, ha:
a) a fő összetevő vadászati, vagy halászati termék;
b) minden egyéb mezőgazdasági eredetű összetevő ökológiai;
c) a kereskedelmi megnevezésben egyértelműen a fő össze-
tevőtől eltérő ökológiai összetevőhöz kapcsolódik;
d) a feldolgozása során kizárólag az EU bio rendelet alapján 
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engedélyezett takarmány-adalékanyagokat és technológiai 
segédanyagokat használnak fel; és
e) az eledel megfelel az EU bio rendeletekben rögzített előállí-
tási szabályoknak, feldolgozási technológiáknak.
f ) A címkén az összetevők felsorolásában jelezni kell az öko-
lógiai összetevőknek a mezőgazdasági eredetű összetevők 
teljes mennyiségéhez viszonyított teljes százalékát.
g) A százalékos arány jelzése az összetevők felsorolásában 
szereplő jelzésekkel megegyező színben, méretben és betű-
típussal kell megjelennie.
A címkén az összetevők felsorolásában jelezni kell, hogy mely 
összetevők ökológiaiak. Az ökológiai termelésre való hivatko-
zások csak az ökológiai összetevőkkel kapcsolatban jelenhet-
nek meg.
Logóhasználat, védjegyek
A Magyar Biokultúra Szövetség és/ vagy a Biokontroll Hungária 
Nonprofit Kft. védjegye csak abban az esetben alkalmazható, 
ha a mezőgazdasági eredetű összetevők legalább 95 tömeg-
százaléka ökológiai gazdálkodásból származik (e fejezet 1. pont-
jának megfelelnek).

	Â A 10. (Élelmiszerként, vagy takarmányként felhasznált 
élesztő fejezet) 4. pontjában pontosításra került, hogy 2026. 
január 1-je után csak a 7. mellékletben szereplő, ökológiai fel-
dolgozás számára engedélyezett tisztító- és fertőtlenítő szerek 
használhatók:
Tisztításhoz és fertőtlenítéshez csak a feldolgozók számára 
engedélyezett tisztító- és fertőtlenítőszerek használhatók 
jelenleg, később (2026. január 1-je után) az ökológiai feldol-
gozás számára engedélyezettek (7. melléklet).

	Â A 12. (Az ökológiai termékek mozgatásának, szállításának, 
raktározásának és ezek bizonylatolásának előírásai) fejezet 
12.4. (A termékek tárolása) 5. pontjában pontosításra került, 
hogy 2026. január 1-je után csak a 7. mellékletben szereplő, 
ökológiai gazdálkodásban engedélyezett tisztító- és fertőtle-
nítő szerek használhatók:
Tisztításhoz és fertőtlenítéshez csak olyan tisztító- és fertőt-
lenítőszerek használhatók a tárolásra szolgáló létesítmények-
ben, amelyeket erre engedélyeztek, később (2026. január 1-je 
után), csak az ökológiai gazdálkodásban engedélyezettek (7. 
melléklet).

	Â Az 1. melléklet (Növényvédelemre használható anyagok) 1. 
(Egyszerű anyagok) és 2. (Kis kockázatú anyagok) listái bővül-
tek, ill. egyes anyagok neve és egyedi feltételei, korlátozásai 
változtak:

1. Egyszerű anyagok

Név Egyedi feltételek és korlátozások

Kitozán-hidroklorid* Aspergillus-ból, vagy ökológiai 
akvakultúrából, vagy fenntartható 
halászatból.

Kitozán* Aspergillus-ból, vagy ökológiai 
akvakultúrából, vagy fenntartható 
halászatból.

2. Kis kockázatú anyagok

Név Egyedi feltételek és korlátozások

Vas- pirofoszfát

Nátrium-hidrogén-
karbonát

Egyéb kis kockázatú, 
növényi vagy állati ere-
detű anyagok *

A gyomirtó szerként történő felhasz-
náláson kívül minden felhasználás 
engedélyezett.

	Â A 2. melléklet (Tápanyagpótló és talajjavító anyagok) lis-
tája bővült: komposztált, vagy fermentált biohulladék, ill. 
szelénsók:

Név (összetett termé-
kek, illetve kizáró-
lag az alábbiakban 
felsorolt anyagokat 
tartalmazó termékek)

Leírás, egyedi feltételek és korlá-
tozások

Komposztált, vagy fer-
mentált biohulladék

Forrásánál elkülönítve gyűjtött 
biohulladékból nyert, majd kom-
posztált, vagy biogáztermelés 
céljából anaerob erjesztéssel kezelt 
termék csak növényi és állati eredetű 
biohulladékból kizárólag akkor, ha a 
tagállam által elismert, zárt és ellen-
őrzött gyűjtőrendszerben állították 
elő maximális koncentrációk mg/kg 
szárazanyagban kifejezve: kadmium: 
0,7; réz: 70; nikkel: 25; ólom: 45; cink: 
200; higany: 0,4; króm (összesen): 70; 
króm (VI): nem kimutatható.

Szelénsók Kizárólag az állattartásra és/vagy 
legeltetésre, illetve a takarmánynövé-
nyek termesztésére használt talajok 
hiánya esetén.

	Â Az 5. melléklet (Takarmányozásra használható termékek és 
anyagok) 1. (Ásványi eredetű takarmány-alapanyagok) listája 
bővült: kálcium-klorid:

1. Ásványi eredetű takarmány-alapanyagok

Név Egyedi feltételek és korlátozások

Kálcium-klorid Különleges táplálkozási célokra: 
az ellési bénulás és a tünetmentes 
hipokalcémia kockázatának csökken-
tésére szánt takarmányként történő 
felhasználásra tejelő teheneknél, 
kizárólag szelektíven alkalmazható 
(az erre rászoruló egyedek esetében 
korlátozott ideig) lehetőleg termé-
szetes sós léből tisztítással előállított 
kalcium-klorid formájában.

	Â Az 5. melléklet (Takarmányozásra használható termékek és 
anyagok) 2. (Egyéb takarmány-alapanyagok) listája bővült: 
algaolaj, ill. propilénglikol; (1,2-propándiol]; [propán-1,2-diol].
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2. Egyéb takarmány-alapanyagok

Név Egyedi feltételek és korlátozások
Algaolaj Mikroalgából fermentáció útján 

extrahált olaj, a fermentációs 
termesztőközeg nem származhat 
GMO-ból és lehetőség szerint ökoló-
giai nyersanyagokból kell származnia.

Propilénglikol; [1,2- 
propándiol]; [propán-1,2-
diol]

Kizárólag különleges táplálkozási 
célokra: a ketózis kockázatának 
csökkentésére szánt takarmányként 
történő felhasználásra tejelő tehenek, 
anyajuhok és kecskék esetében, 
kizárólag szelektíven alkalmazható 
(az erre rászoruló egyedek esetében 
korlátozott ideig.)

	Â A 6. melléklet (Takarmány-adalékként és takarmányo-
zási célra használt egyéb anyagok) 3. (Tápértékkel rendel-
kező adalékanyagok) listájának b) (Nyomelemek vegyületei) 
allistája bővült: 3b107 - Fehérjehidrolizátumok vas(II)-kelátja, 
3b110 – Vas-dextrán 10%, 3b407 - Fehérjehidrolizátumok 
réz(II)-kelátja, 3b505 - Fehérjehidrolizátumok mangánkelátja, 
3b810 - Szelénnel dúsított, inaktivált élesztő Saccharomyces 
cerevisiae CNCM I-3060.

b) Nyomelemek vegyületei

Azonosító 
szám, 
vagy funk-
cionális 
csoport

Név Egyedi feltételek 
és korlátozások 

3b107 Fehérjehidrolizátumok 
vas(II)-kelátja 

Lehetőleg ökológiai 
szójatermelésből 
kell származnia.

3b110 Vas-dextrán 10% Kizárólag külön-
leges táplálkozási 
célokra: a születés 
utáni vashiány 
kompenzálására 
szánt takarmány-
ként történő 
felhasználásra 
kizárólag szopós 
malacok esetében, 
a dextrán fermen-
tációjához használt 
termesztőközeg 
nem származhat 
GMO-ból, kizá-
rólag szelektíven 
alkalmazható (csak 
az erre rászoruló 
szopós malacok 
esetében korláto-
zott ideig.)

3b407 Fehérjehidrolizátumok 
réz(II)-kelátja

Lehetőleg ökológiai 
szójatermelésből 
kell származnia.

3b505 Fehérjehidrolizátumok 
mangánkelátja 

Lehetőleg ökológiai 
szójatermelésből 
kell származnia.

3b612 Fehérjehidrolizátumok 
cink-kelátja 

Lehetőleg ökológiai 
szójatermelésből kell 
származnia.

3b810 Szelénnel dúsított, 
inaktivált élesztő 
Saccharomyces cerevisiae 
CNCM I- 3060

	Â A 6. melléklet (Takarmány-adalékként és takarmányozási 
célra használt egyéb anyagok) 1. (Technológiai adalék-
anyagok) listájának d) (Kötőanyagok és csomósodásgátló 
anyagok) allistájában az első oszlop elnevezése változott: 
azonosító szám, vagy funkcionális csoport, ill. az E 560 neve 
pontosításra került: Szteatitok és klorit természetes keverékei.

d) Kötőanyagok és csomósodásgátló anyagok

Azonosító 
szám, vagy 
funkcionális 
csoport

Név Egyedi feltételek 
és korlátozások

E 560 Szteatitok és klorit termé-
szetes keverékei

	Â A 7. melléklet (Tisztításra és fertőtlenítésre használható 
anyagok) 1. listájának elnevezése módosult: 
1. Az állattartásra használt épületek, létesítmények, berende-
zések, továbbá tavak, ketrecek, tartályok, átfolyóvizes rend-
szerek folyosói tisztítására és fertőtlenítésére átmenetileg 
(2025. december 31-ig) felhasználható szerek (biocid termék-
ként nem használhatók a *-gal jelzett anyagok és azok a ter-
mékek, amelyek ezeket tartalmazzák).

A 7. melléklet (Tisztításra és fertőtlenítésre használható 
anyagok) korábbi 1. listája helyett bekerült a következő két 
allista: 1.1. Állattartásra szolgáló épületek és berendezések 
tisztítására és fertőtlenítésére szolgáló termékek; valamint 
az 1.2. Az akvakulturás állattartásban alkalmazható tisztító és 
fertőtlenítő termékek.
1.1. Állattartásra szolgáló épületek és berendezések tisztí-
tására és fertőtlenítésére szolgáló termékek:
– Kálium- és nátriumszappan
– Víz és gőz
– Mésztej
– Mész
– Égetett mész
– Nátrium-hipoklorit (például folyékony fehérítőszerként)
– Nátrium-hidroxid*
– Kálium-hidroxid*
– Hidrogén-peroxid
– Lenmagolaj, levendulaolaj és borsmentaolaj
– Egyéb természetes növényi kivonatok*
– Citromsav, perecetsav, hangyasav, tejsav, oxálsav* és ecetsav
– Alkohol
– Salétromsav* (tejüzemi berendezés)
– Foszforsav* (tejüzemi berendezés)
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– Formaldehid
– A tőgy és fejőberendezés tisztításához és fertőtlenítéséhez 
használt termékek
– Nátrium-karbonát*
1.2. Az akvakultúrás állattartásban alkalmazható tisztító és 
fertőtlenítő termékek.
1.2.1. Az eszközöknek és létesítményeknek a víziállatok távol-
létében való tisztítására és fertőtlenítésére szolgáló termékek
– ózon
– nátrium-hipoklorit
– kalcium-hipoklorit
– kalcium-hidroxid
– kalcium-oxid
– nátrium-hidroxid
– alkohol
– rézszulfát*
– kálium-permanganát*
– természetes kaméliamagból készült kaméliaolaj-készít-
mény* (tea seed cake); (használata a garnélarák termelésre 
korlátozódik)
– kálium-peroxo-monoszulfát és nátrium-klorid hipoklóros- 
savat eredményező keveréke
1.2.2. Az eszközöknek és létesítményeknek a víziállatok távol-
létében, vagy jelenlétében való tisztítására és fertőtlenítésére 
szolgáló termékek
– mészkő (kalcium-karbonát) a pH szabályozására
– dolomit a pH kiigazítására (használata a garnélarák-terme-
lésre korlátozódik)
– nátrium-klorid
– hidrogén-peroxid
– nátrium-perkarbonát
– szerves savak (ecetsav, tejsav, citromsav)
– huminsav*
– peroxi-ecetsav*
– perecetsav és peroktánsav
– jodoforok (csak ikra jelenlétében)

	Â A 8. melléklet (Feldolgozott ökológiai élelmiszerek és élel-
miszerként, vagy takarmányként felhasznált élesztő előállí-
tásában használható termékek és anyagok) „A” szakaszának 
(élelmiszer-adalékanyagok, beleértve a hordozóanyagokat) 
táblázata bővült (Kálium-nátrium-tartarát), ill. egyes anyagok 
felhasználhatósága és egyedi feltételei, korlátozásai változtak:
„A” szakasz – élelmiszer-adalékanyagok, beleértve a hordozó-
anyagokat. A csillaggal megjelölt élelmiszer-adalékanyagokat 
mezőgazdasági eredetű összetevőként kell figyelembe venni.

Kód Név Azon ökológiai élel-
miszerek, amelyekhez 
hozzáadható

Egyedi feltételek 
és korlátozások

E 300 Aszkor-
binsav

Növényi eredetű termé-
kek húskészítmények 
(08.3. kategória (*)) és 
előkészített húsok (08.2. 
kategória (*)), amelyek-
hez adalékanyagoktól, 
vagy sótól eltérő össze-
tevőket adtak 

E 322* Lecitinek Növényi eredetű 
termékek, állati eredetű 
termékek

Ökológiai termelés-
ből kell származniuk.

E 335 Nátrium- 
tartarátok

Növényi eredetű termékek 2027. január 1-jétől, 
ökológiai termelés-
ből kell származniuk.

E 336 Kálium- 
tartarátok

Növényi eredetű termékek 2027. január 1-jétől, 
ökológiai termelés-
ből kell származniuk.

E 337 Kálium-
nátrium- 
tartarát

Növényi eredetű termékek 2027. január 1-jétől, 
ökológiai termelés-
ből kell származniuk.

	Â A Tartalomjegyzékben átvezetésre kerültek az egyes fejezet- 
és alcím módosítások.

Biokontroll Hungária Nonprofit Kft.

Dr. Roszík Péter: Az ökológiai gazdálkodásról gazdáknak, közérthetően
A kiadvány elsődleges célja, hogy a szokványosan, „hagyományos módon” gazdálkodóknak, illetve kezdő gazdáknak adjon segít-
séget döntésük meghozatalában, ha azt mérlegelik, hogy belevágjanak-e az ökológiai gazdálkodásba. Természetesen forgathatják 

mások is, így például gyakorló biogazdák új területek bevonásánál, területek átvételénél, a gazda-
ság bővítésénél, új tevékenységek felvételénél vehetik különösen hasznát ennek a könyvnek.
Mondandónk egy része, főként az alapelvek, nagy szakmai rendszerek, mint például a növényvéde-
lem és a tápanyag-gazdálkodás rendszere időtálló, míg másik része folyamatosan változik, ilyenek a 
jogszabályok, felhasználható anyagok, módszerek köre stb.
A szerző 1994-től 18 éven át volt a Győr-Moson-Sopron Megyei Agrárkamara elnöke, ahol rálátott a 
szokványos és a biogazdálkodás teljesítményére is. Ennek alapján joggal végezhet összehasonlítást. 
Ezek alapján felelősséggel kimondható, hogy a jó biogazdák életesélyei, fejlesztési lehetőségei lénye-
gesen jobbak, mint a jó szokványos gazdáké; a rosszaknak nincsenek esélyei egyik rendszerben sem! 
És az talán még fontosabb, hogy az iparszerű, felhasznált anyagokban intenzív gazdálkodás rontja a 
Föld, a termőföld, a környezet és a termékeit fogyasztók egészségi állapotát ezzel szemben az ökoló-
giai gazdálkodás gyógyítja mindezeket!

(A kiadvány online elérhető a Biokontroll Hungária Nonprofit Kft. honlapján)        
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Részletekkel kapcsolatban, kérjük, hívják területi képviselőinket, keressék fel honlapunkat!

MAGYAR TERMÉK

18 ÉVES TAPASZTALAT

A NYERŐ 4-ES TOVÁBBRA IS 
KEDVEZMÉNYES ÁRON!

SOLVITIS LOMBTRÁGYÁK: 

BórMo, BórExtra, Zn
NÖVÉNYKONDICIONÁLÓK: 

Kondisol

TOVÁBBI 7 LOMBTRÁGYÁNK 2023 ÉVI ÁRON MEGRENDELHETŐ
Solvitis Cu, Mg, Mikrokomplex, Fe, Mn, Polifém, Ca
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